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"^rrata fàur la première Partiel cerOuvri* 

' jge intitulé : le P. Berruyer Jéfuitc , 

. convaincu d’Ariailifme y &c. 

t 

^li fiontîfpke y ligne 8 , de inearnatîone : 
perlbna ChtilB. ibid. L lo Innoccn- 
tiiJm II , lif. Guidonem Cardinalem. p. ly. 
'1.3.^ AivinXylif. àiwÏTâs. p.iy. l. 21. Berruyer, 
lorfqu’il,//yr Berruyer. Lorfqu’il./>. 30. 1 . 10. 
fîtuatioD, lif. filiation. JJ. JO. /. 17. d’un gros, 
'lif. le travail d’un gros. p. 58. ^ 14. Filius 
fecit , lif Filium fibi fecit. p. 6S. l. 29. fadla 
Filium, ///! fadla per Filium.^. 8j. /. 28. ex- 
çUeatam, lif. explkitam. /?. 87. 7 . 1 8. tiré du 
Bcrruyiérifme , lif. tirée du Berruyérifme.' 
p. 1 16. l. 6. Fils de Dieu,/iyr Mere du Fils de 
£)ieu. p.iiç.L 14. fur les , lif. fur tous les. 
p.izS. l. 27. la propolition,/zyria proportion, 
f . 141. l. 6. quatrième, fixiéme. j?. i jO. l, 
HO.pourquoi, pour qui./?.i j j .Z. 1 1 . inten- 

tion, lif. inventioa.jj. 1 79. Z. 3 du 9*. lif. du 
Kl. ibid. L. 26 (ecundi, lif. Undecimi.^. 192.' 

4. ces, lif. fçs. ibid. Z. 1 3 de toutes , Hf 3 C;^ 
non pas feulement de toutes, p. 19J. Z. 14: 
la règle eft vrai , lif. fa réglé eft vraie, p. 1 96.' 
'/.II. tout les , lif tous les. JJ. 200. Z. 3 . ligne 
efficace, Zz/Tfigne de fa volonté efficace./». 206,' 
% 27 Labadie, lif. Abbadie.jj. 207 Z. 3. dans, 
'lif. par. p. 2 18. Z. 22. ne s’attendoic , lif. ne 
8’attendroit. /?. 219. Z. i j. quatrième , lif^ 
fixiéme. ibid. l. 27. quatrième , lif feptiéme. 
I». 2J7 Z. 16. éternel , lif. naturel, ibid. Z. 2 1 . 
^tecael de Dieu le Perc; Uf naturel de Dieu p 



& que Dîeü eff fon Péri; page àSg. IigrA 
4, qualité de. fout, qualité de CheÊ\ 

de tout.p.276. i.17. diverforem, lij, diyîJ 
forem . /?, 2 82 . i. 9. s’étoit , lif. étoit. p, a 8'j j 
1 . 14. choix & par fa très -grande, UfAà 
choix & par la très-grande mifericorde d« 
Dieu./. 295:. /. 1 1 . fans la loi, lif. fous la loîj • 
/. 3 1 2 . 7. charaâericis,//^ charaéleriflicis; • 
/, 3 1 J . I y . pere Lot,/(^ pere de Lot./. 3 3 1 J \ 
L 28. la Loi, lifAz Foi./. 341 20. quelle,j • 
lif. qu’elle./. 348. ^.9. la terre', lij. lowia ■ 
la terre. /.. 360./. 1 1 . pas que de , lif. pas de.' 
/. 362. l. 23. cette vérité, cette unité; 
/. 3 67. /. I D. mais qui , lif d’un autm côté’,' ' 
qui. /. 376. /.'IJ'. Berruylerienne , ///Ber- 
ru;^erienne. /;• 388. /.‘i i. eft adpeccatumÿ * 
ad^Ccatum./.'389. /. 8. d’EcIine,!'; 
lif. d’Eclane; /. 39<’, l, 23. édit.- deMabJ 
édit deMabif. ibid. l. 29. Lettre J'JOJ'* 
lif Lettre. 369. /. 306. l. î.auPape'In^v^. 
cent, 7 (/:A'Haimerlc Cardinal & Chancew 
lier du Pape v&. i^id. l. i. TheolOgut’‘ 
n.ofter , l/f Odélor e^egïus. iiid: Li. Cwjy' 
jPclagio gradus , Uf Cum Ario gradus/ 



EXAMEN 


DES 

RÉPONSES 

APOLOGÉTIQUES 

Du Pere Beeruyer, Jésuite; 
* 

L paroît depuis quelques 
Il + I + H jours un Recueil de plu- 
ifl ++++ Oî neurs pièces compofèesen 
farveur du P. Berruyer , 
Jèiuite , contre les Théologiens 
qui ont attaqué fes impiétés. Le pre- 
mier de ces petits ouvrages , eft in- 
titulé : Défenfe de la fécondé Varde 
de VHiJloire du Peuple de Dieu du P. 
Berruyer^ Jéfuite , contre les calom- 
nies d*un Libelle intitulé : Projet d'Inf 
truâlion Pajiorale j adreffée aux Théo- 
logiens Catholiques. Ces dernieres 
paroles dites d’un ton fchiimatî- 
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2 Examen 

que , annonce de quelle boutkjuo 
l'ort cette foible défenf'e. C’ert: un 
Jéfuite qui en çft l’auteur. Nous 
en donnerons des preuves dans fon 
lieu. Ce premier ouvrage de recueil 
J^fuitique , eft fuivi de l’examen 
du précis de la doélrine du P. Ber- 
ruyer , dans les Diflertations intitu- 
lées : De Jefu-Gliriflo Scriptiirarum 
objeâio , & de Jefu^ChriJhFilio Dei, 
Cet examen eft du P. Berruyer: 
ainfi il doit contenir les fentimens 
& fes défenfes. Ce fera par cette 
pièce que je commeneerai mon 
Examen i elle va fournir la matière 
de la F® Partie de cet Ouvrage, 
que je diviferai en trois Seélions, 
Dans la première SeéHon , j’exa- 
minerai le précis que le P, Berruyer 
donne lui-même de fes deux pre- 
mières Diflertations latines. Dans 
la fécondé SeéHon , je montrerai 
que le P. Berruyer , en répondant 
à ce qu’il appelle , Libelle intitulé ; 
Précis , &c. , n’abandonne point 
les erreurs qu’il a eu le malheur 
d’enfeigner dans fes DiflTertations 
latines. Enfin , on verra dans la 
truifieme , un Supplément néceii^ 



des Réponfes, 5 

faire au Précis qu’il attaque , & à 
celui qu’il donne lui-même de fes 
Differtations. 

Dans la fécondé Partie , j’exami- 
nerai les Réponfes latines , que l’on - 
trouve dans ce Recueil , depuis la 
p. 187, jufqu’à'la fin : elles feront la 
matière de deux autres Seélions. 

Je réferve pour la troifieme Par- 
tie , l’examen de la Lettre qu’on a 
eu foin de mettre à la tête du Re- 
cueil , comme plus capable d’é- 
blouir les Leéleurs. C’efi: une vraie 


déclamation , mais foible & digne 
de mépris. On y reconnoit la plume 
d’un Jéfuite, à plufieurs traits inimi- 
tables , foutenus par une effronterie 
& une impudence qui , depuis long- 
temps , font le caraélere de la plu- 
part des Ecrits des Jéfuites. 

Enfin , dans une quatrième Par- 
tie , je préfenterai aux Leéleurs , les 
calomnies , les injures & les erreurs 
que le meme Ecrivain a renfermées 


dans le Poftfcriptum que l’on lit de- 
puis la p. 160 du Recueil , jufqu’à 
la p. 187. 

J’efpere que ceux qui prendront 
la peine de me fuivre , dans cec 
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Ouvrage , & de confidérer les preu- 
ves que je leur donnerai contre le 
l'yflême du P. Berruycr , feront con- 
vaincus que ce Jéfuite & fes Con- 
frères , qui prennent fa ddfenfe , 
font intimement attachas à toutes 
les erreurs contenues dans les Dif- 
fertations latines j puifqu’ils ne les 
abandonnent point , après tous les 
reproches qu’on leur en a faits : leur 
opiniâtreté l’emporte ici fur leur po- 
litique. En effet , n’auroit-il pas été 
plus prudent , je parle de la pru- 
dence Jéfuiûque , de ne rien répli- 
quer à toutes les accufations inten- 
tées contre le P, Berruyer , & de fe 
contenter de renvoyer aux Differ- 
tations latines , comme aux pièces 
qui renfermoient fa juftification ? 
Peu de perfonnes font en état de les 
Kre d’un bout à l’autre , & encore 
moins de perfonnes auroient voulu 
fe donner la peine de les examiner. 
Le crime du P. Berruyer auroit été 
un problème , pour la multitude des 
Eccléfiaftiques même ; & les Jé- 
fuites auroient achevé de le jufti- 
fier J en criant , félon leur vieille 
coutume , au Janfénifme , contre 


des Réponfes , ^ct '4 
tous ceux qui auroient perfëvér^ a 
accufer le P. Berruyer. Mais au- 
jourd’hui que ce Pere dit en Fran- 
çois ce qu’il avoir dit en latin , & 
dans des termes ScholalHques ; au- 
jourd’hui , que lui & fes Confrères 
nous répètent & confirment les 
erreurs , ils fe découvre à toute la 
terre , & ils montrent publiquement 
le .deifein qu’ils ont conçu d’intro- 
duire dans l’Eglife cette monE 
trueufe Doélrine. 

Heureufement , le Pape Benoît 
XIV vient de condamner l’Ouvra- 
ge du P. Berruyer, en confirmant 
& .faifant publier , au mois d’ Avril 
dernier , le Decret de la Congré- 
gation de l’Index , qui avoit été 
drefle dès le 3 du mois de Décem- 
bre de l’année 1754. L’Hiftoire & 
les DifiTertations de cejéiuite, por- 
teront toujours fur le front l’igno- 
minie de cette cenfure ; c’cft une 
fiétrilfure qui juftifie les accufations 
intentées contre lui , & qui reten- 
tilfent de tout côté aux oreilles de 
Nofleigneurs les Evêques de 
France. 
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6 Examen 

PREMIERE PARTIE: 
Section 1. 


ï. Le P. Berruyer annonce en 
ces termes le précis qu’il va donner 
• de fes fentimens : Po.jr juJliJjcr ma 
plainte 5 dit-il , je conumnee par op~ 
poftr au faux extrait , le vrai précis 
Théologi-^ue des deux mêmes Difer~ 
tâtions , pag. 96 ; & apres l’avoir 
achevé , il met cette proteflation : 
'V oilà de bonne foi Le précis Théologie 
que des deux Differtations , fans y 
rien ajouter & fans y rien retrancher. 
Ainji ne faut-il rien de plus pour les 
jujiifier & pour les venger de l’in- 
fidélité du Frécis , pag. 102. 

Nous verrons dans la Seiflion III, 
C)u’il s’agit ici de la bonne foi d’un 
Jéiuite; ce Pere affure de bonn^ 
foi » que dans ce Précis il ne re - 
tranche rien des points Théolo^ - 
que; , renfermés dans fes deux pre - 
mières Diflertations latines; & 11 
me fera aile de démontrer qu’il a 
foin d’en fup primer une très-grande 
partie. Tous ceux qui auront pris 
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dtî Reponfes , ô'C.' ^ 
ta peine de lire mon premier Ou- 
vrage intitulé ; Le P. Berruyer 
convaincu d*Arianifme , &c. , lont 
déjà en état de juger de la bonne 
foi de ce Jéfuite , dans fbn Précis 
Théolonque. Examinons maintenant 
ce Précis Théologique tel qu*il le 
donne ; & voyons fî tout ce qu*il 
contient ell digne de la faine Théo- 
■ logie , c*eft-à-dire , s’il eft confor- 
me à l’Ecriture fainte & à la Doc- 
trine des peres. 

II. D ans le premier article de ce 
Précis , p. 96 , le P. Berruyer dit : 
Jcfüs~ChriJl ejl le V erhe fait chair dans 
l'Incarnation , & appelle à ce titre 
le Fils de Dieu. Les oreilles catho- 
liques , accoutumées à entendre par- 
ler du Fils de Dieu , le Verbe fait 
chair , ne foupçonneront d’abord 
rien de mauvais & de fufpeéf dans 
ces paroles. Elles rapporteront ces 
derniers mots : le Fils de Dieu , au 
Verbe éternel. Mais il ne faut pas 
juger fi fimplement des paroles du 
P. Berruyer. Lui-même ne les en- 
tend pas ainfi , & il ne trouvera p aj 
mauvais que Je.prenne fbn fens ÿ je 
fuis même alïuré qu’il ne fe plaindra 
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8 'Examen 
point que je le calomnie & que je 
lui attribue une erreur à laquelle il 
n’a point penfé. Selon lui , Jefus- 
Chrift n’eft point appelle le Fils de 
Dieu, à titre de Verbe éternel, 
mais parce que ce Verbe s’ell fait 
chair dans l’Incarnation. C’eft fon 
Incarnation qui eft le titre fur lequel 
eft fondée cette dénomination de 
Fils de Dieu. Les Articles 7 & 8 
qui s’expliquent plus clairement là- 
delfus , ne permettront point à mes 
Leéleurs d’en douter. 

III. Mais avant que nous les con- 
lîdérions , il fallît de remarquer 
Que dans le nouveau fyflême du Pc're 
Berruyer , Jefus-Chrill eft Fils , non 
tle la première perîbnne de la fainte 
Trinité , mais de Dieu unique & vé- 
ritable ; car il faut bien difllnguer 
le Verbe d’avec Jefus-Chrift. Le 
■Verbe eft le Fils du Pere éternel , 
51 eft Dieu le Fils : mais Jefus- 
Ghrift eft le Fils de Dieu , c’eft-à- 
dire , de Dieu en trois perfonnes.’ 
Il eft le Fils naturel de Dieu , com- 
me un Chrétien eft le F.ls adoptif 
de ce même Dieu en trois perfon- 
nes, C’eft-là le vrai fyftême de ce 
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des Réponfes, 9 

Jéfuite ; & c’eft pour cela que je 
i’ai déjà accufé & convaincu plu- 
lieurs fois de Neftorianifme , quoi- 
qu’il ne veuille point l’avouer. 

Dans le fécond Art. , p. 97 , le 
P. Berruyer dit qu’avant l’Incarna- 
tion , Jefus-Chrift étoit Dieu le Fils. 
Il ne dit pas le Fils de Dieu ; & il 
n’oferoit le dire , pour ne point 
aller contre la réglé nouvelle qu’il 
s’efl: formée d’un langage inconnu 
aux Théologiens y & qui n’eft bien 
placé que dans la bouche d’un Nef- 
torien. Je fçais bien, & je crois 
fermement que le Verbe eft Dieu le 
Fils , mais il cû. auffi le Fils de Dieu ; 
& il a été de toute éternité le Fils de 
Dieu la première perfonne de la 
làinte Trinité. 

IV. Ici je ne m’arrêterai pointa 
rapporter des palTages des Peres de 
l’Eglife pour prouver cette vérité. 
Elle a été dans tous les fiecles la 
Doélrine commune de l’Eglife , §c 
elle efl confîgnée dans tous les 
monumens de l’antiquité. On la 
trouve dans tous les Livres des 
Peres qui ont écrit contre les Ariens 
dans le IV® Ôt le V® fiecle. Auçua 

A V. 
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Catholique nel*ignore & n’en dou- 
te. J’ai fouvent remarqué dans mon 
premier Ouvrage contre le P. Ber- 
ruyer , qu’il fuffifoit de lui oppofeu 
les fymboles de la Foi catholique ; 
c’eft pourquoi je me contenterai de 
lui dire ici : que, dans le fymbole de 
Nicëe , nous chantons avec toute 
i’Eglife Catholique : Credo in uniim. 
Dominum Jefum Chrijium Filium Del 
Unigenitum y & ex Pâtre natum antQ 
omnia fœcula, Ainfi , félon. cette 
Foi, dont nous faifons profeflîon , 
nous reconnoilfons qu’avant l’In- 
carnation , Jefus-Chrift étoit le Fik 
de Dieu , le Fils unique du Pere. 
Si le Jéfuite ne le penle pas , pour- 
quoi ofe-t-il prononcer a la Mefle 
ëc devant nos Autels , ce lymbole 
de notre Foi ? Prétend-il fe fauver 
par quelque redriétion mentale ? 
Ainfi , & avant l’Incarnation , & 
depuis l’Incarnation , J. C. étoit 
& il ell le Filî de Dieu , & Dieu le 
Fils ; & la diftinélion que le P. B. 
veut introduire entre le Verbe & 
Je fijs-Chrifi: , efl: Neflorienne , & 
digne des Anathèmes de l’Eglile. 
y. Je palTe les Art. 3 3 4 & 5 
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des Rèponfes y &e". ii 
Précis que donne le P, Berruyer de 
ia Doctrine , parce qu’il a eu foin 
de n’y rien dire que de vrai , & j’en 
viens au fixieme article conçu en 
ces termes ; De la communication de 
la Nature , ejfentielle à la génération 
& qui en ejila catife formelle , s*en. 
fuit la dénomination de Fils de Dieu 
propre 6* naturelle , attribuée au com- 
poje Tliéandrique , ou bien Vliuma- 
nité de Jefus-Chriji , en tant que cette 
fainte Humanité, conçue dans le fein 
de Marie , a été unie lijpojiatiquement 
à une perfonne divine , &c. p. 98. 

On voit ici une confirmation de 
ce que j’ai dit fur le premier Article, 
que, félon le P. Berruyer, l’Incarna- 
tion du Verbe efl: le titre fur lequel, 
eft fondée la dénomination de Fils 
de Dieu. Mais l’objet principal de 
mes réflexions fur cet Article , efl 
en ce qu’il fait tomber cette dé- 
nomination fur l’humanité de J. C, 
Or l’humanité de J. C. n’efl point le 
Fils de Dieu. Tous les Ecoliers qui 
étudient en Théologie , fçavenc 
difHnguer les termes abflraits des 
Concrets j & cette diflinélion efl 
cfTentielle vis-à-vis du P. Berruyer*. 



s 2 'Examen 
Ce Jéfuite ne fe juftifie point, en 
ajoutant ces paroles : en tant que 
cette fainte Humanité , conçue dans h * 
fein de Marie , a été unie liypoflatU 
quement à une Perfonne divine. Cac 
1°. cette union ne lui a point 
fait changer d’eflence , âc ne l’a 
point fait devenir Perfonne ; elle l’a 
«nie à une Perfonne , lui a donné 
«ne Perfonne, mais ne l’a point 
rendu Perfonne ; autrement il y 
auroit dans Jefus-Chrift deux Per- 
iônnes , une divine & une humaine. 

Or le terme Concret de £ils de 
Dieu , ne peut convenir qu’à la 
Perfonne. Ce font les Perfonnes qui 
ibnt Fils , & auxquelles la filiation 
appartient. Fillatïo , dit S. Thomas, 
propriè convenit liypojiajî , vel per- 
Jonœ , non autan Natures : unde ( 5 * 
in L Part, dicium cji , quodfiliatio e/?, 
proprietas Perfonalis , 3. Part, quæft, 

23. art. 4 in Corp. Or , ajoute 
c-e faint Doéteur, dans Jefus-Chrifî 
il n’y a pas d’autre perfonne que 
la Perfonne incréée ; & c’efl: à 

elle qu’il convient' d’être Fils par 
nature. In Chrijlo cutem non cji alia 
Pjerfqnai vd hjpojlajis ^ quàm in^ 
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des Réponfef , &c. 
crzata , cui convcnit ejjh Filiam p^r 
naturam. 

VI. Par quelle Théologie donc 
le P. Berruyer vient- il nous dire, 
que la dénomination de Fils de 
Dieu , propre & naturel , eft attri- 
buée à l’humanité de Jefus-Chrift,' 
en tant que cette fainte Humanité 
a été unie hypoftatiquement à une 
Perlbnne divine ? Qu’il apprenne 
que l’union hypollatique ne ren- 
dant point Perfonrie cette nature 
Humaine , mais lui donnant feule- 
ment une Perfonne , la dénomina- 
tion de Fils de Dieu ne doit jamais 
ctre attribuée qu’à la Peribnne di- 
vine du Verbe incarné, & nort à 
fon Humanité. 

Il eft vrai que faint Auguftin j 
dans fon Manuel , ch, 38 , a dit , 
que les deux Subftances, la divine 
& l’humaine , font le Fils unique 
de Dieu le Pere Tout-PuiiTant î 
Utraque S uhjiantia , divina fcilicet 
6 * humana, Filius efi unicus Del 
Fatris Omnipotentu.M-ûs ce S. Doc- 
teur , par les termes : S uhjiantia 
divina , entend ce qui , chez les 
Théologiens ôs les Plmofophes 3 Ib 


Digitized by Google 



tjf, Ëxameit 

nomme Suhjiantia Jîngularis totale , 
c’eft- à-dire , la Perfonne divine 
elle-même. Audi , dit-il de cette 
Subftance divine ou de cette Per- 
fonne , avec l’Humanité f nblîftante 
en elle , qu’elle efl le Fils unique 
de Dieu le Pere Tout-Puilfant : 
Filius eji unicus Dei Patris Omnipo~- 
Untis. 

VII. 2°. La dénomination de 
Fils de Dieu , propre ôc naturel > 
a toujours été donnée à J. C. dans 
le Nouveau-Teftament & par les' 
Saints Peres , relativement à fa per- 
fonne , en parlant à fa perlbnne 
ou de fa perfonne. Vous êtes le 
Chrift , Fils du Dieu vivant , lui 
dit, faint Pierre au nom de tous 
les Apôtres : Tu es Chrïjias , Filius 
Vei vivi. Matt. cap. i6 , verf. i 6 . 
Et faint Paul écrivant aux Romains 
leur dit : Si Dieu n’a pas épargné 
fon propre Fils , & s’il l’a livré à 
la mort pour nous tous &c. Qui 
etiam proprio filio fuo non pepercit ^ 
fed pro nobis omnibus tradidit ilium ^ 
c. 8,v. 32. Paroles qui font très-con- 
traires aux erreurs de Nellorius , de 
Felût ôc d’Elipand ^ ajoutons ^ ôe du 
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P/ Berruyer Jéfuite. Car quoiqu’il 
n’y ait eu que l’humanité fainte do 
Jelus-Chrift qui ait fouffert & qui 
ait enduré la mort-, il eft pourtant 
vrai , & c’eft un article de nôtre 
Foi , que celui qui étoit attaché 
en Croix étoit le vrai & propre 
Fils de Dieu : Crucifixus etiam pra 
nohis fub Pontio Pilato ; parce quo 
le Verbe étoit la perfonne de cette 
nature humaine qui fouf&oit ; cet 
homme qui expirât fur la Croix 
étoit le Fils de Dieu : c’eft là lo 
Cathéchifme & la gloire des- 
Chrétiens. 

VIII. Dans le feptieme article 
du précis de fa doclrine , le Pero 
Berruyei; dit , h Verbe qui de toute 
Eternité étoit Dieu le Fils par la 
générationi mmanente & AD INTRA^ 
a acquis par fa génération temporelle 
ù AD EXT R Ay le nom de Fils unique 
de Dieu ,• mais en acquérant le Ti-^ 
tre y il y &c. page 98. Mes Lecteurs 
voyent maintenant quel étoit le 
vrai fens du premier article. Ict 
i’héréfie fe manifelle à découvert. 
Si le Verbe a acquis par fon In^- 
carnation le nom de Fils unique 
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î 5 Examen 

Dieu , il ne le polTcdoit donc 
point auparavant , il n’y avoit donc 
point encore droit ; il falloit qu’il 
le fit homme pour être le Fils uni- 
que de Dieu ? Le P. Berruyer eft- 
iî encore Catholique ? ell-il même 
Chrétien ? Et dans tout ce qu’il 
paroît nous dire de Jefus-Chrilt de 
conforme à notre Foi , ne fe moc- 
due-t-il pas de notre Religion ? 
Dans quel Pere de l’Eglife , dans 
quel Théologien , ancien ou nou- 
veau , Jéfuite ou non , le Pere 


Berruyer a-t-il lû que le Verbe , par 
fa génération temporelle , a acquis 
le nom de Fils unique de Dieu. 
<[^u’il me foit permis de dire ce 
que je fens : j’aimerois mieux verfer 
fur mon papier une abondance de 
larmes , pour effacer cette impiété 
& ce blalphême contre la Filiation 
éternelle du Verbe , que d’y em- 
ployer de l’encre. Et que les Evê- 
ques de France n’ayent encore rien 
dit contre de telles impiétés , c’eff: 
ce qu’on ne croira pas dans les fie- 
cîes futurs ! a-t-on donc oublié les 


Symboles & les définitions des Con- 

ciles de de Cgnilajuinople 


Diçjiît?' -- • " Guo^Ic 
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& d’Ephèfe ? Encore un coup que 
fîgnifient ces paroles du Symbole 
des Catholiques : Credo in. uniim 
Dominum Jejiim Chrifitim F ilium Dei 
Unignitum ? N. S. J. C. n’eft-il 
pas le Fils unique de Dieu , de 
toute éternité ? n’eft-il pas Fils du 
Pere feul j dont il a été engendré , 
ainlî que nous difons dans le Sym- 
bole attribué à faint Athanafe ; Ff- 
lius à Pâtre folo ejl , non faôius 3 
me creatus ,fed genitus ? 

IX. Que l’on parcoure tous les 
traités des Théologiens touchant la 
Trinité ou l’Incarnation : n’y font- 
ils pas attentifs à prouver que la 
fécondé perfonne ou le Verbe eft 
le Fils unique de Dieu. Je prie 
mes Leéleurs d’être perfuadés que 
fi je n’accumule point ici une multi- 
tude de palTages, c’efl que je veux _ 
leur épargner la peine de lire des 
chofes qui ne font d’aucune nécef- 
fité , & que l’évidence de ces quef> 
tions ne me permet pas de m’arrê- 
ter à un' travail inutile : le Pere 
Berruyer ne peut trouver que dans 
fa Société des fauteurs de fon hé- 
réfie. 



lïS 'Ëxamin» 

Que cet aveugle J^fuite I c«f 
blafphémateur contre le Fils unique 
de Dieu , apprenne que fi le Verbe 
n’avoit point ^té de toute Eternité 
le Fils unique de Dieu , il ne le 
feroit point devenu par fon Incar- 
nation , & qu*il n’en auroit point 
acquis le titre. Car le Myftere de 
l’Incarnation du Verbe eil un myl- 
tere d’humiliation & d’abaiflement , 
dans lequel celui qui de toute éter- 
nité étoit le Fils de Dieu , efi: de- 
venu dans le temns Fils de l’hom- 
me , Fils de Marie ; dans lequel 
aulfi l’homme a été élevé à la qua- 
lité de Fils de Dieu par l’union hy- 
pofiatique ; mais le Verbe n’y eft 
point devenu Fils de Dieu : Ü s’y 
efi: fait chair , il s’y efi: fait homme : 
Verbum caro faâium eji. Joann. 
cap. I. 

X. D’ailleurs la contradiélion efi 
manifefi:e dans la propofition de cet 
impie Jéfuite. Le Verbe , dit-il , 
qui de toute éternité étoit Fils de 
Dieu le Fils par la génération im- 
marîente , a acquis par fa généra- 
tion temporelle le Nom de Fils 
unique de Dieu : fi le Verbe étoit 
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Dîeu le Fils par fa génération éter- 
nelle , il étoit donc auflî par le 
ïnême titre le Fils unique de Dieu. 
Que fi au contraire il n*a com- 
mencé que dans fon Incarnation a 
être le Fils unique de Dieu , il n’a 
donc pas été Dieu le Fils de toute 
éternité j il n’a donc pas été engen- 
dre de toute éternité : il n’y a donc 
point de génération immanente & 
éternelle. 

Le Pere Berruyer ne répondra 
point qu’il ne s’agit ici que d’un 
nom & d’un titre ; ce Jéniite fent 
bien que la choie même accom- 
pagne ce nom adorable , & qu’il eÆ 
ici quelHon de la Filiation réelle , 
propre & naturelle : mais il dira 
que par ces termes : Fils unique de 
Dieu , il entend Fils unique de Dieu 
en trois perfonnes. C’efi-là un des 
fondemens de fon fyftême , ainfî 
qu’il le développera dans l’article 
Aiivant. 

XI. Mais le Pere Berruyer en 
voulant s’excufer ainfi , ne fait 
qu’ajouter une nouvelle erreur à la 
première : car il n’a jamais été per- 
mis de penfer ni de dire , que le 
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Verbe foit le Fils unique de*Dîek *4 
en trois perfonnes. Il feroit Fils 
de lui-même , il feroit Fils du S. 
Efprit. Le Verbe n’efl point non 
plus le Fils de la Divinité fubfiilante 
én trois perfonnes ; mais la Foi 
Catholique nous oblige de croire , 
<ju*il eft Fils du Pere feul ; Filins 
a Pâtre folo eji. Et il n’a pas d’autre 
Pere dans le temps ; Dei Filius , 
Deuf Çf Homo cjl. C’efl un des 
articles du Symbole , que l’Eglife 
chante à Prime. J’y reviendrai en- 
core plufîieurs fois : car le Berruyé- 
rifine doit être attaq’ué par les Sym- 
boles de l’Eglife Catholique. 

Je ne dois point paffer à l’article 
fuivant , fans oppoibr ici quelque 
Autorité à l’erreur exprimée dans 
l’article feptieme du précis de la 
Doélrine du Pere Berruyer. Selon 
ce Jéfiiite , h Verhe a acquis- par 
fa génération temporelle le Nom de 
Fils unique de Dieu, page 98. Oc 
Jefus-Chrifl ce Verbe, cette Parole 
éternelle , dit à Nicodême ; Dieu 
a tellement aimé le Monde , qu’i! 
a donné fon Fils unique , afin que 
quiconque croit en lui i>e 'périlfe 
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point 5 mais qu’il ait la vie (éter- 
nelle. Car Dieu n’a pas envoyé 
fon Fils dans le Monde pour con- 
damner le Monde 5 mais afin que 
le Monde foit fauve par lui : Sic 
enim Deus diligit mundum , utFilium 
Jiium Unigmitum darct, &c, Joan. c, 
3,verf. 16. 17. Le Verbe étoit donc 
le Fils unique de Dieu avant qu’il 
fut envoyé vers le Monde , & lorf. 
qu’il y a été envoyé. Tel eft l’Evan- 
gile annoncé par Jefus-Chrifi: & les 
Apôtres , bien différent de celui que 
nous annonce le P. Berruyer. 

C’efi: cet Evangile que les Peres 
de l’Eglife nou? ont confervé & 
tranfmis. Origene , écrivant contre 
l’Epicurien Celfe , dit : Que ces 
Calomniateurs apprennent que ce 
Jefus que nous croyons avoir été 
Dieu dès le commencement , eft le 
Fils de Dieu , eft le Verbe lui-mê- 
me , la V érité & la Sagèfie : Sciant 
ipji Criminatores , hune Jefum quem . 
ab initio Deum Deique Filium effh 
credimus , ipfum ejje Verbum , îpfam 
Veritatem j ipfam Sapientiam. hb.g^ 
Que les Jéfuites l’apprennent donç 
aüffi , & qu’ils ne blafphement plus 
contre le Verbe. 
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Le Verbe zélé fait chair , dit S. 
Auguftin, pour habiter parmi nous : 
le Verbe de Dieu , Fils unique de 
Dieu , a pris l’ame & le corps de 
rhomme , fans aucun mérite pré- 
cédent par lequel il eût mérité qu’il 
s’unit à lui : Vcrhiim mim Caro fac- 
tum e/i, ut Iiabitavit in nohis . Vcrhum 
Deiyiinicus DeiFilius ajj’umjit animam 
6* camem hominls, non antea Je prome- 
rentis , Serm. 8 , de verhis Apofioli , 
cap. 2 . Si cela ne lùîfit point pour 
faire fentir au P. Berruyer fon er- 
reur , inutilement je recueillerois 
ici un plus grand nombre de palfa* 
ges. Je l'çais que mes Leéleurs n*en 
ont pas beioin pour avoir en hor- 
reur l’impiété de ce Jéiuite. 

XII. Article 8 du Précis. Cette 
nouvelle dénomination de Fils naturel 
de Dieu , de Dieu , dis-je , regardé 
comme Un feul Dieu JubJî fiant en trois 
Perfonnes , 6* acquife au Verbe , ait 
moment où par fa génération AD EX- 
TRA , il tfi devenu la Perfonne de 
Jejus-Chrifi , ne déroge en rien à la 
dénomination de Dieu le Fils , qu'il 
a de toute éternité , par la génération 
AD INTRA IN DlVlNlS a mais 
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elle ne Vexige pas , page 99. 

Quelle Doélrine monilrueufe I 
Et le P. Berruyer appelle ceci un 
Précis Théologique ? Quel Théo- 
logien a jamais parlé de cette fa- 
çon ? 1®, Il eft conftant, félon ce 
Jéfuite , que le Verbe avoir de 
toute éternité la dénomination de 
Dieu le Fils : mais ce n*eft que dans 
le temps qu’il a acquis celle de Fils 
naturel de Dieu, 2®. Te Verbe ell 
depuis l’Incarnation Fils naturel de 
Dieu fublîdant en trois Perfonnes. 
O monftrueufe filiation ! Nouvelle 
héréfie , inconnue jufqu’à préjênt 
aux Valentiniens, aux Sabelliens , 
aux Ariens. Si le P. Berruyer , au 
lieu de dire : le Verbe eft devenu 
Fils naturel de Dieu fubfiftant en 
trois perfonnes , avoit penfé & 
dit que l’homme uni au Verbe eft 
Fils de Dieu fubliftant en trois 
perfonnes , on pourroit en ce point 
lui trouver un Maître en la per-*' 
Tonne de Neftorius ; mais de la 
façon dont il s’explique , il eft lui 
feul fabricateur de fon impiété. 

XIII. 3®. Selon le P. Berruyer,' 
le^Verbe par fa génération ad extra^ 



-l 
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eft devenu la perfonne de J. C.' 
Cette expreffion eft - elle Thëo- 
logique ? La perfonne de J. C.n’eft- 
elle pas éternelle ? N’eft-elle pas 
conçue par cette génération imma- 
nente & intérieure & dans le fein 
du Pere ? Unigenitus Filius qui eji 
in Jinu Patris , ipfe enarravit. Joan, 
cap. I , verf. i8. Jefçais & je crois 
fermement que le Verbe s’eft.fait 
homme dans le fein de Marie , 
par l’opération du S. Efprit ; Jtu 
carnatus eji de Spiritu Sanâio , ex 
Maria Virgine , & Homo faôius eji. 
Mais par cette nouvelle concep- 
tion , par cette nouvelle nailTance 
dans la chair , ainlî que s’exprime 
i’Eglife , d’après S. Léon ; Nova 
per carnem nativitas , le Verbe eft- 
il devenu la perforine de Jefus- 
Chrift.^ Le Verbe & Jefus-Chrilî 
font-ils deux différentes hypoftafes, 
deux différons fuppôts ? Jefus- 
Chrifl n’eft-il pas le Verbe incarné , 
le Verbe fait Homme ? Voye\faint 
Léon , Serm. 12, in Nativitate De- 
mini y cap. z , & Epijl. 24, cap. 4; 
Si le Verbe a été de toute éternité 
Jefus-Chrift, comment dans l’In, 

carnatio.ii 
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carnation , le Verbe eft-il devenu 
la perlbnne de Jefus-Chrifl ? Si 
le P. Berruyer avoir dit : le Verbe 
efl devenu la perfonne de Thuma- 
nité , il auroit parlé théologique- 
ment i mais dans quel lîécle , ex- 
cepté dans le V®. , a-t-on entendu 
dire, que le Verbe foit devenu la 
perfonne de Jefus-Chrifl? 

Enfin , félon le même Jéfiiite, la 
nouvelle dénomination du Fils na- 
turel de Dieu , n'exige pas , en 
J. C. , la dénomination de Dieu le 
Fils , qu'il a de toute éternité par la 
génération ad intra , c'efl-à - dire , 
que J. C. n’efl point Fils de Dieu , 
parce qu’il efl Dieu le Fils , & que 
ce ri'efl point à ce titre & par ce 
droit ; & qu’ü feroit également le 
Fils de Dieu , quand même il ne 
feroit pas Dieu le Fils. Une qualité 
ne déroge point à l’autre, mais 
l'une n’exige pas l'autre. Quel fcan- 
dale pour les Chrétiens ! & que ce 
Jéfuite ne fe foit pas contenté de 
dire ces paradoxes en latin , qu’il 
ait ofé même les publier en fran-r 
çois I 

XIV# Je ferai quelques réflexions 
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fur ce 8®. art. fur ce qui y eft dît : 
que le Verbe a acquis la nouvelle 
dénomination de Fils naturel de 
Dieu fubliftant en trois perfonnes. 
1°, Comme nous avons vu ci-delTus , 
la filiation convient proprement à 
r^ypoftafe ou perfonne ; Filiatio 
proprie convenu Jvypojîajî vel perfonce, 
S. Thomas , part. 3 , quæft. 23. 
art. 4. Or en Jefus-Chriit il n’y a 
qu’une feule perfonne , & cette 

Î jerf 'qnne efl; le Fils ëternel de Dieu 
e Pere première perfonne de la 
fainte Trinité : elle n’eft point Fils 
de la Divinité , ni Fils du S. Efprit j 
on ne peut donc dire , fans s’écar- 
ter de l’analogie de la Foi , que 
cette perfonne de J. C. foit Fils 
naturel de Dieu fubfiftant en trois 
perfonnes. En effet,, l’Incarnation 
nfa, rien chan^é^ dans la* filiation 
du Verbe, Il etoit auparavant Fils 
de la, feule première perfonne ; il a 
X. contmué de la reconnoître elle feu- 
le pour fon Pere. Le Verbe incarné 
n’a pas, trois Per es , .& il n’eft pas 
à. lui-même^ fon propre Pere. J’ai 
fufEfamment parle de cela dans mon , 
premier. Ouyrage , Part. I, Seél. III. 
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2°. Tout oc qui le dit de Dieu 
en trois perfonnes , peut & doit 
fe dire de chaque perfonne divine , 
parce qu’elles poiredent chacune 
tous les attributs de la Divinité , & 
q[ue toutes les. opérations de la na- 
ture divine leur appartiennent* 
•D’où il s’enfuit que , lî l’on 
peut dire que le Verbe eft le Fils 
naturel de Dieu fubfiftant en trois 
perfonnes , on peut aufli affurer 
qu’il eft le Fils naturel de chaque 
perfonne. Audi le P. Berruyer , p, 
119, appelle une génération pro- 
prement dite , l’operation du faint- 
Efprit , unifiant dans le fein de' 
Marie l’humanité à la divinité , en 
unité de perfonne. Nous ne prou- 
verons point fi ce Jéfuite a pu par- • 
1 er ainn , félon la Théologie de 
Si Thomas. 

XV. 3°, S. Au^uftin , dans foti ' 
Sermon 213, ou il explique le 
fymbole de notre Foi , déclare aux. 
Fideles qu’il inftruit , que toute la 
Trinité a fait & formé dans le fein 
de Marie , la chair du Fils qui s’y 
eü incarné l' CamemFilii tota Tri- 
nitasfccit^ La raifon qu’il en donne a, . 
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c’efl que les opérations de la Trî- 
nité.fontinféparables, étant infépa- 
blement exécutées par les trois per- 
lonnes ; Infeparahilia enim funt opéra 
Trinitatis , cap. 6. Mais ce S. Doc- 
teur de l’EglÜe n*a jamais dit ni ici, 
ni dans aucun de les autres Ouvra- 

f es , que le Verbe incarné fût le 
ils naturel de Dieu fublîftant en 
trois perfonnes. On défie le Pere 
Jéfuite d’indiquer un feul endroit 
des Ecrits de S. Augullin , où il y 
ait quelque chofe de femblable. Au 
contraire, cct a imirable Doéleur ne 
cefle de crier & publier par-tout , 
que J. C. eft Fils de Dieu le Pere. 

-XVI. 4 °. S. Fulgence , le plus 
fçavant des Difciples de S. Auguf- 
tin , appelle une folie , la doétrine 
que le P. Berruyer ofe nous donner 
pour le fentiment de l’Eglife. A-t-on 
jamais pu prouver , dit-u , un hom- 
me aflez infenfé pour olèr enfeigner 
que Jefus-Chrift eft l’ouvrage de 
toute la Trinité j mais dans l’une & 
dans l’autre nailîance il eft Fils de 
Dieu le Pere , & de lui feul : Quis 
un^uam tantes reperiri pojjît infaniœ ^ 
guiaudcretJefim^ChriJium totius Tri- 
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nitaûs T ilium prœdicare ?... Jefus- 
Ch riflus fecunaàm camem quidem opu$ 
tjl totius Trinitatis feeundum vcro 
utramque nativitatem foîius Dei Patrîs 
eji Filius , fragm. 32 ex lib. g. Ce 
que S. Fulgence regardoit comme 
impoflible , eft arrivé de notre 
temps ; & en la perfonne du Pere . 
Berruyer Jéluite , nous avons trou- 
vé un homme qui ofe enfeigner que 
Jefus-Chrift eft le Fils véritable 8c 
naturel de Dieu , en tant que ce 
mot- Dieu fignifie les trois Perfon-* 
nés ; Verus (S* naturalis Filius Dei , 
Dei inquam , quatenus vox ilia Dcùs , 
fupponit pro tribus perfonis, Differr. 

^ > P* 47 * 

5®. Enfin, comme on ne connoît 
qu*une feule Mere de Jelus-Chrift , 
qui eft la fainte Vierge Marie , on 
ne lui connoit aufli qu*un feul Pere y 
qui eft le Pere éternel, la première 
perfonne de la fainte Trinité. Ainfî , 
dans le Symbole que l’on croit avoir 
été dreffé par Vigile Evêque de 
Tapfe en Afrique , ôc que l’on récite 
à Prime , après avoir dit que N. S. 
J. C. , Fils de Dieu , eft Dieu ôe 
Homme , on ajoute qu’il eft Diet», 
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ayant été engendré de la fubdancê 
xlu Pere avant les lîecles ; Çi/itf 
Dominus nojier Jefus-Chrijius Dei 
Eilius , Deus 6* Homo eji. Deus eji 
•ex fuhfiantiâ Patris ente fœcula ge- 
iiît'js. L’Homme-Dieu eft donc Fils 
<le Dieu le Pere éternel , Fils de 
celui de la fubftance duquel il ell 
engendré en tant que Dieu , dans 
l’éternité. Ainlî il eit vrai que J. C. 
n’a qu’un Pere & qu’une Mere ; & . 
c’eft une idée tnonftrueulë , & que 
des efprits Chrétiens rejettent avec 
horreur , que celle qui reprélème 
trois perfonnes pour pere de cet 
Homme-Dieu. 

XVII. Dans l’art. 8 du précis^^ 
Théologique de là doélrine , le P, 
Berruyer ajoute : Ce que le nom di 
Jefus~ChriJi devenu & appelle le Fils 
de Dieu par un effet nécejj'aire de Vin- 
carnation du Verbe , fuppofe , . &c. ^ 
p. 99. Remarquons ici ces paroles r 
JefuS'ChriJl devenu lé Fils de Dieu^ 
Il ne l’a donc pas été de ’ toute 
éternité : il ne l’étoit donc point 
avant l’Incarnation. Qui dit Jefus- 
Chrill , dit la perfonne du Verbe 
^caraé. Or cette perfonne efl-elle 
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■'^eVehue Fils de Dieu ? Je ne diiu- 

mulèrai 'point que le Jéfuite^ p^r 
ces parolés , eritènd que J. C. ett 
'devenu Fils de Dieu lubfiftant en 

'trois perfonnes. Mais S. Fulgence 
vient de nous dire qn*il faut etre 
inferile pour parler amfi: un- 

'guam tantæ reperîfi infaniœ ^ 

~qiii dudcfet Jefitin-Cliritjiu.pi totuts 
irînitatis Filium prœdicare ? Quand 
eft-ce que le P. Berruyer profiter à 
’de cette leçon j & que préférant le 
'femiinent & la dodlrine de"s Peres 
'de TEglife, à fes propres opinions;, 
il n’innovera point dans la foi & 
'dans le langage de la toi ? 

Qu’il me Toit permis de dire ici 
"*que,c'eux qui fer oient portés a e'x- 
"cuferle langage du P. Berruyer^ 
ne le peuvent pomt, fous prétexte 
qu’il a louyeht déclaré qù’il ne re- 
connoît qu’une perfonne en^ J. C, 
'Car il ne fuffit point de le .dire , i! 
faut refpeéler cette vérité, & ne pas 
la contredire, Neftorius lui-mêmé 
cIiToit aufli qu’il ne reconhôilToit 
qu’uiie perfonne en Jefiis-Chrlfi. 
Et il iôuoit S. Cyrinê de ce qu’il 
enfeign'oit la diftinftiôn des deux 
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natures, la divine & l’Iiumaîne, & 
leur union en une feule perfonne : 
In eo autem laudo , quoi diJiinÔHo- 
nem naturarum , fecundiïm divinitatis 
& humanitatis rationem , harumque 
in unâ perfonâconjunôlioncm prœdicas, 
Epifi. ad CynlLum I. part. Conciliz 
Ephejîniy cap. 9. Neftorius avoit 
ion fens quand fl parloit ainfi ; & 
fans doute que le P. Bcrruyer a auflî 
le fien , lorfqu’il nous parle fi 
fouvent avec affeélation de runion 
hypoftatique des deux natures en 
une feule perfonne j Myftere qu'il 
ne celTe d’attaquer , dans fes Difler- 
tations latines , & dans toutes fes 
Apologies, Il en eft du Myftere de 
rincarnadon comme de celui de la 
Prddeftinarion & de celui de la Grâ- 
ce. Il ne fufEt point d’admettre les 
noms , il faut encore croire fînce- 
rementla chofe. Mais que peut-on 
penfer d’un Homme qui détruit d’une 
main ce qu’il édifie de l’autre , 6c 
qui le fait de deffein prémédité ? 

XVIII. Pafibns au 10*. art. Le 
P. Berruyer dit : VHumanité de 
Jefus-Chrljicjl le principe quo de toutes 
les allions , au£i bien que Ufujçt des 
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paffîons s parce que le Verbe , en tant, 
que Ferfonne , n*a pas plus de part 
aux opérations AD EXTRA , que le 
Pere & le S* Efprit , p. loi. Le 
premier membre de cette propofî- 
tion eft formellement hérétique j 
puifqu’il alTure & annonce qu’en 
Jefus-Chrift il n’y a eu que des ac- 
tions humaines ; l’humanité dit ce 
Jél'uite , dans Jefus-Chrift eft le 
principe quo de toutes les aélions. 
C’eft contredire toutes les défini- 
tions de.rEglife contre les Mono- 
thélites, comme je l’ai fait remarquer 
dans mon Ouvrage contre les Dif- 
fertations latines , part. III , Se6l, L 
& Secl. II , où j’ai montré que les 
Monothélites penfoient encore plus 
dignement de Jefus-Chrift que ne 
fait maintenant le P. Berruyer. Ces; 
Hérétiques du fiécle , en ne- 
reconnoifiant qu’une opération en.* 
Jefus-Chrift , la divinifoient & l’at- 
tribuoient à la nature divine :• mais 
le" nouveau Monothélite tourne les 
chofes de l’autre côté , & comme il 
ne craint rien tant que de nous ren- 
dre attentifs à la divinité de Jefus— . 
jChriftj il humanife toutes fes acs- 
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rions. Selon lui , toutes les aélîonf . 
rie Jefus-Chrift ëtoient produitey 
par l’humanité, qui feule en étoit le 
principe quo. Et il appelle ceci uii: 
précis Théologique? Telle eft fa 
rioélrine , telle eft fa Théologie. 

Cet article peut fournir une dé-^ 
monftration , que ce n’eft qu’en pa-- 
roles & pour garder certains me- 
nagemens , que le P. Berruyer dit- 
il louvent qu’en Jefus-Chrift il n*y 
a qu’une perfonne qui eft la per- 
fonne du Verbe ; & que les deux 
natures , la divine & l*liumaine , 
ibnt unies enfemble par une union 
hypofta tique. Car lî cette vérité fon- 
damentale étoit reconnue & pro- 
feflee fincerement par ce Jéfuite , 
quelle néceflité y auroit-il da ne 
trouver en Jefus-Chrift que des ac- 
tions humaines ÿ & de nier que le 
Verbe dirigeât fon humanité dans 
toutes fes opérations ? Une telle 
rioébrine ne s’accorde bien qu’avec 
ïe Neftorianifme , félon lequel le 
Verbe a fes aérions divines , & J. Cj 
rie fon côté a les aérions humaines î- 
tellement que l’humanité dans J. Cj 
eft le principe quQ de toutes les ac-f 
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tioris. Par-là on ne fait appercevoir 
en Jefus-Chrift qu’un homme j . 8c 
fi le Verbe habite en lui , il ne lui 
appartient pas plus intimement , 
qu’il appartient au Pere 8c au Saint 
Êrprit. Mais dès que toutes les ac- 
tions de Jefus-Chrifi feront humai- 
nes , les Théologiens 8c les Contro- 
verfîftes ne peuvent plus prouver 
fa divinité par fes miracles , par fes 
prédiélions 8c par toutes fes autres 
merveilles furnaturelles. 

XIX. Combien cette doélrine 
eft-elle différente de celle des Apô- 
tres, des Evangéliftes 8c des Peres 
de l’Eglife I je ne répéterai point 
ici ce que j’ai dit ailleurs : mais je 
ne puis me difpenfer.de rapporteç 
encore ici quelques témoignages 
des Peres. S. Hyppolyte, Evêque 8c 
Martyr ^ 8c qui a fbuffert la mort 
vers l’an 235, nous erifeigne que 
Jefus-Chrifl: eft Dieu 8c Homme 
làns confulion des deux natures. Il 
efl aifé , dit ce grand Evêque , de 
reconnoître fa nature humaine , en 
ce qu’il a eu faim 8c foif. Mais fa 
nature divine fe manifefte claire- 
ment , lorfqu’il change l’eau en 

B vj 
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vin aux noces de Cana , qu*ll ap- 
paife par fon commandement la 
mer agitée par les vents , qu’il mar^* 
che fur les eaux de la Mer & qu’il 
donne la vûe à un aveugle de 
naüTance : Et humanam quidem ipjîui 
naturam facile ejl agnofcere , quando 
efurit & Jitit . . Divina vero ipjlut 
natura non ohfcure cernitur , quando 
ex aquâ in naptiis vinum facit , 
mare vi ventorum agîtatum ohjurgaty 
& in mari arnhular, & cœco à nati~ 
vitate vifum rejlituit. C ommemar. in 
Pfal. 2 , tom. I, oper. pag. 268. 
On trouve la même doétrine dans 
fon Traité contre Noët , num. 18 , 
& dans les fragmens que nous avons 
de l’Ecrit contre l’hérétique Beron-, 
tom. I , p. 226 , 227 , 228 y 230. 

Tertullien , qui écrivoit vers le 
même temps contre Praxeas , en- 
ièigne qu*^en Jefus - Chriû: nous 
voyons deux fubftances non çon- 
fules , mais jointes en une perfon- 
ne, que nous y voyons. Dieu ôe 
l’Homme ;• Videmus duplicem fiatum , 
non confufum yfed conjunUum in unâ 
perfonâ-, Deum & hominem Jefum„ 
Et chaque fubilance a tellement 
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’confervé fes ptopri«és , que TEf-^ 
prît divin faifoit en lui des avions 
qui lui etoient propres à- dire, 
des miracles , des prodiges & des. 
merveilles ; & que la chair fouffroit, 
ayant endurd la faim dans le dël’ert, 
où il fut tenté par le diable ; Et 
adeo falva eji utriufqüc proprietasfuh-i 
fianttcBy ut & Spirifus res Juas egeritm 
illo, idefi, virtutis & opéra &^gna i 
& caro pa(Jîones fuas funâla Jit , e/h- 
riens fuh diabolo , lib. adverf. Prax*' 
cap. 28. Si , feîon que le prétend 
le P. Berruyer , rhumanité de J. Cj 
eft le principe quo de' toutes les ac- 
tions 5 nous ne pouvons apperce- 
voir en lui aucun ligne de la divi- 
nité , & elle ne s y montre par au- 
cun trait. TertuUien aflure pourtant 
que nous l’y voyons ; Vïdemus. 
Jbeum. 

XX. S. Hilaire dé Poitiers , la lu-î- 
miere & la gloire de l’Eglifé Galli- 
cane , dans le IV^. liécle , nous dit 
que quoique les aftions divines 8t 
les humaines ayent été exécutées 
chacune par leur nature , nous ne 
devons point oublier qu’il n’y 
qu’un feul âc même Jefus-ChiiHt 
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Càm Jînt uf raque , divina & liumanai 

fais geflanaturisy unum tamenjefiim- 

Chrijium memento ejfe , lib. 9. de 

Trinitàte. 

Nous trouverons le même enfei- 


gnement dans plufieurs Sermons 
& Lettres de S. Léon 5 il n’ell 
point nécelïàire que jen rapporte 
ici les paflages qui font connus 
de tous les Théologiensr Voyez 
Epift, 2Ç , cap. 2 , Epidr 134. Il 
fufïira de faire ici cette obfervation. 


Tous’ les SS. Peres ont regardé les 
miracles que Je'us-Chrift a opérés, 
comme des preuves manifeftes de- 
fa divinité ; ils ne diftinguoient 
point , ainfî que fait le P. Ber- 
ruyer, Jet us-Chrifl: d’avec le Verbe;, 
mais croyant lîncerement que c’eÆ 
la même perfonne , ils attribuoient 
à Jefus-Chrift tous ces miracles , 8c 
les admiroient comme des opéra-, 
dons de fa divinité. C’eft pourquoi 
ils n’ont jamais dit que l’humanité^ 
fût le principe de toutes fes ac- 
tions. Ils étoient occupés de la, 
divinité , 8c des œuvres de là divi- 


nité , qui prouvent que Jefus-ChrilL 
lûi-même ell la perfonne du Verbev 
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T^e P. Berruyer innove donc dans 
la foi , & abandonne nos peres. 

Pour faire mieux concevoir com- 
bien le P. Berruyer déprime ici la 
noble idée que les Ecritures nous 
donnent de la per Tonne de Jefus- 
Chrift r en le dépouillant de toutes' 
fes aftiorts divines , il faut encore 
dire un mot de ce que les Théo- 
logiens appellent en Jefus-Chrilt 
opérations Théandriques , c’eft-à- 
dire , divinement humaines. 

» Ce qu*on appelle , dit Mi 
w Nicole , Opération Thé^ndrique ^ 

n'eft pas une feule opération ^ 
yy ce font deux opérations , Tune 
yy divine & Tautre humaine , qui 
yy concourent au même effet. Ainfi,. 
yy quand Jefus-Chriil faifoit des 
yy Miracles par fon attouchement ÿ 
yy l’humanité avoir fon aélion pro- 
yy pre , & la divinité la lienne ; 
yy l’humanité touchoit le corps , la 
yy divinité le guérîlToit. Ce terme 
yy de Théandrique , ajoute ce 
yy grand Théologien , a été ‘parti- 
yy culierement appliqué à certaines 
yy allions' de Jefus-Chrift, auxquel- 
y) les l’humanité la divinité coo-" 
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py p^roient fenfîblenrent , cKacune ^ 
ÿ) l’elon fa nature ; mais dans un 
9 ) fens plus général', qui ne laifle 
99 pas d’être très-réel , toutes les^ 

99 aélions & tous les mouvemens 
99 de l’humanité de Jefus-Chrift 
99 étoient Théandriques,c*efl:-à-dire, 

99 des aéUons divinement humai- 
99 nés y tant , parce que c’étoienc 
99 des actions d’un Dieui , qui re- 
99 cevoient une dignité infinie de 
99 la perfonne du Verbe qui les 
99 opéroit par fon humanité , (;pie 
99 parce que l’humanité de Jelus- 
99 Chrifl n’opéroit rien feul & fépa- 
79 rément : elle étoit touj^ours gou- 
99 vernée & régie par l’im^reffion; 

99 du Verbe ». Injiruôi. Thtolog.fur 
h Symholt , tom. Il , pag. i à i 6 c 
122 . Sur les opérations de Jefus- 
Ghrifi; , voyez S. Thomas 3 part, 
quæjt. i c) ^ art. i . Efldus in Lih. 5 .. 
Sentent, difi. i S. Witalfe de Incar- 
natione , quæji. 6 , Seâ. ITI. cap.. 

Tburnely , tra£t. de Incarnat,' 
M. Witafle reconnoit que , par Ac- 
tion Théandrique , on entend un 
nouveau genre d’opération qui n’élî 

point dans, les autres hgmmes » mai&: 

• *# . * 
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qui s’eft trouvé dans Jefus-Chrift , 
depuis le moment de fon Incarna- 
tion. Car les opérations divines rt’é- 
toient point exécutées parle Verbé 
fans la participation de rhumanité ; 
ni les humaines , fans la conduite 8c 
la direction de Ja divinité ; Divina 
tnim à Verbo non gerehantur Jîne ha^ 
manitate , ncc Jiumana vicijjim agebat 
Jîne Divinitatis duâlu. D’où ce Théo- 
logien conclut que toutes les opé- 
rations de J. C. en ce fens là , peu- 
vent être appellées divinement hu- 
maines ; liinc omnes Chrijii opération 
nés eâ ratione Vei -viriles appellari 
pojjunt. Ibid. tom. II. p. ïoz. & il 
nous renvoyé au P. P étau JéTuite , 
lib, 6 , cap. 4 . Tournely ayant con- 
sulté nos Peres dans la Foi , dit 
que , félon S. Maxime , on peut 
donner plufieurs fens qui font très- 
catholiques , à cette -expreflîon : 
Il y a en J. C. une opération théan- 
drique ou divinement humaine ; ou 
à raifon de l’unité de fuppôt & de 
l’Agent ÿ ou parce que le Verbe 
incarné ne faifoit point les aélions 
divines fans la participation de l’hir- 
manité , non plus que les allions 
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bumàînes fans la dire6lion & l*în- 
fluence de la divinité ; ou enfiri 
parce que l’Auteur , qui s’éft fervi 
de cette expreffion , & que l’on a 
cru être S. Denys , ne vouloit par- 
ler que des opérations qui deman- 
doient le concours des deux Natu- 
res ; Sivc propter unitatcin fuppojiû 
Jigenth ^Jîveproptereà quoi Verbum 
divina non agent fine humanitate ^ 
nec vïcifiinf. Immana fine duôiu Cf in- 
flexu divinitatis ; (îve deniqiie quoi de 
iis tantummodo operatlonihus loqui 
volueritS. Dionyfias , quœ utriufque 
Nataræ conçurfumpojiulant. Vræleôi^ 
Theolog. de Incam, Vcrbi Divini , 

• , .... . . 

Aucune de ces explications indi- 

'quées & approuvées parTourrieîy , 
île peut s’accorder avec le lyftême 
dur. Berruyer j puifque ce Théo- 
logien reconnoît que le Verbe étoft 
l’Agent de ces opérations , & qu’il 
y influoit par fa divinité. 

XXL Examinons maintenant le 
fécond, membre de la propofition 
du P. Berruyer. Ce Jéfuite , êit 
parlant de J. C. & de fes aélions , 
affure , que le Verbe , en tant que 
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Jïerronne , n’a pas plus de part aux 
opérations ad extra , que le Pere ôc 
ie S. Eiprit , pag, 10 i. Afin que ■ 
tous mes Leéleurs foient en état de 
juger fainement de cette alTertion , 
il faut pofer ici quelques principes, 
ï®. Les opérations nailfent & déri- 
vent des Natures : d’où: il s’enfuit 

3 ue , félon l’unité ou la pluralité 
es Natures , il y a unité ou plu- 
ralité d’opérations. Ainfi , dans la 
Trinité , il n’y a qu’une Nature. 
Aufîi la foi n’y découvre qu’une 
forte d’opération , opération divi» 
ne. Dans J. C. il y a deux Natures ^ 
la divine & l’humaine. Nous devons 
donc reconnoître en lui deux fortes 
d’aélions , les unes divines & les au- 
tres humaines. Telle efl: la foi de 
l’Eglife, foi qui a été définie dans 
le VI®. Concile général contre les 
erreurs des Monothélites mais foi 
que le P. Berruyer n’a pas craint 
d’attaquer dans la I*"®. dmertation , 
pag. 22,2^^, 24 , 2^ , & ailleurs. 
2°. Les Théologiens diftinguent 
deux principes des aélions , le prin- 
cipe qiio , qui eft la nature , d’où 
nailTent & dérivent les aétions , & 


Digitized by Googlè 



5Î4 'Ëxdmm 
le principe quoà , qui eÆ la per- 
fonne , l’Agent qui , par fa natu- 
re , produit ces allions.- Ainfi j 
dans J. C. il n’y a qu’un agent , 
qu’un principe çuod , parce qu’il 
n’y a qu’une perfonne qui , par là 
nature divine , produit les aélions 
divines j & par l’humaine , les ac- 
tions humaines. 3°. Les opérations 
de la Trinité , ainfi que nous l’a- 
vons déjà entendu dire a S. Auguf- 
tin , font inféparables, étant inlé- 
parabiement exécutées par les trois 
rerfonnes , infcparahilia enim funt 
opéra Trinitatis s c’eft- à-dire , que 
ce n’efi: que par une même opéra-! 
tion que les trois Perfonnes divines 
agiflent, ainfi qu’elles n’ont qu’une 
même puiflance , une même fagefiê 
& une même volonté. 

XXII. Ces principes pofés , on 
efl: en état de juger de la propofî- 
tion du P. Berruyer. Il eft certain 
que toutes les opérations du Verbe 
incarné , qui écoient produites par 
la Nature aivine , lui étoient com- 
munes avec le Pere & leS. Efprit, 
& qu’elles étoient inféparablement 
exécutées par les trois Perfonnes, 
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infeparahilia cnim Junt opéra Trini- 
tatis. Ainfi tous les Miracles ont étë 
de cette efpece. J. C. dilbit aux 
Juifs : Mon Pere jufqu’aujourd’huî 
ne cefle point d’agir , & j’agis auflî 
avec lui, Rater meus ufque modo 
operatury &-ego operor. Joan. cap. 
5‘, verf. J 7. Et encore : car tout 
ce que le Pere fait , le Fils aufîi le 
fait comme lui , quœcumque enim 
ille fecerit y hæc & Filias Jîmiliter 
faeït y verf. 19. & enfin: JVIon 
Pere qui demeure en. moi , fait 
lui-méme les œuvres que je fais , 
Pater autem in me manens , ipfç 
facit opéra. Joan. cap. 14 , verf. 10. 

Non-feulement les Miracles é* 
toient de œuvres communes aux 
trois Perfonnes divines ; mais en- 
core toutes les impreffions que le 
Verbe faifoit fur l’humanité fainte 
en qualité de Dieu , toutes les grâ- 
ces qu’il lui communiquoit avec 
plénitude , tout le mouvement qu’il 
donnoit & à l’ame & au corps pour 
les remuer èc les appliquer aux dif- 
férentes aftîons humaines , enfin 
tout ce qui foftoit de la Nature 
divine , & agiffoit fur la Nature 
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humaine , toutes ces aclîons aâ 
extra étoient communes aux trois 
peribnnes : injeparabilia mim faut 
opéra Trinitatu. 

XXIII. Mais ce qui diftingue 
ici le Verbe d’avec le Pere & le 
S. Efprif, c’eft que le Verbe étoit 
la peribnne de l’humanité fainte , 
& qu’en lui la divinité & l’humani- 
té le trouvoient unies liibftantiel- 
lemcnt. Le Pere ni le S.. Efprit 
n’écoient point la perfonne de l’hu- 
manité. Le verbe leul , en qualité 
de perfonne de cette humanité , la 
gouvernoit & conduifbit à titre de 
la propre perfonne. Les aétions 
dé l’humanité n’étoient point les 
aflions du Peré ni celles du S. Ef- 
prit, mais les aélions du Verbe j 
& elles étoient produites par le 
Verbe comme par l’unique Agent 
qu’il y ait en J. C. l’unique principe 
quod de toutes fes opérations. 

Ce qui étant ainlî , je laifle à 
mes Lecteurs à juger de ce que dit 
le Pere Berruyer toucliant J. C. 
& fes actions humaines : que le 
Verbe, en tant que perfonne, 
n’a pas plus de part aux opérations 
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'ai extrà , que le Pere & le S. El^ 
■prit. Prétend-il que le Verbe. n*eft 
pas plus la perfonne de l’humanité 
làinte , que le Pere ou le S. Elprit ? 
ou qu’il n’açit pas plus fur cette 
humanité à titre de perfonne , que 
le Pere ou le S. Efprit j ou enfin 
que les aétions humaines de Jelus- 
Chrift n’appartiennent pas plus à la 
perfonne du Verbe , qu’aux deux 
autres perfonnes ? Selon le P. Ber- 
ruyer , le Verbe n’avoit pas plus 
de part, en qualité de principe qiio , 
aux aélions de Jefiis-Chrift , qu’il 
en a à celles des autres hommes. 

XXIV. Enfin le Jéfuite termine 
cet article , & tout le précis Théo- 
gique de fes deux premières DilTer- 
tàtions , par ces paroles : le Verbe 
n’en produit aucune (^aélionl com- 
me principe effeélif , il les divinile 
toutes , comme principes quoi , 
ou comme perfonne divine à qui 
elles appartiennent, p. 102. 

Remarquez que ce. Jéfuite ne. 
dit point que le Verbe produit tou- 
tes ces aérions par les deux natures 
dont il eft la perfonne depuis fon. 
Incarnation, produriànt les aérions. 
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divines par la nature divine , & 
les humaines par fa nature humai- 
ne. Il nie forniellement , que le 
, Verbe en produile aucune comme 
principe effectif j puifque dans les 
termes principe effcéhf, il y a 
quelque équivoque, développons- 
ia. Si par principe effeélif , le Pere 
Berruyer n’entend que le principe 
çuo , le principe naturel & immé- 
diat d*où nailTent les aélions ; com- 
me le mot de Verbe ne lignifie pas 
limplemenc la perfonne dépouillée 
& fé parée de fa nature , mais la 
fécondé perfonne ayant la même 
nature divine que le Pere de qui 
elle naît de toute éternité , peut- 
on dire que le Verbe ne produit 
en Jefus - Chrill aucune aélion , 
comme principe effectif ? Certai- 
ment fa nature divine eft le • prin- 
cipe efFeélif de toutes fes opéra- 
tions divines. 

Le P. Berruyer dit que le Verbe 
divinife toute ces aéHons. Le ter- 
me de divinifer eft un très-grand 
mot ; 8c ici , c*eft un mot myfté- 
rieuy que le P. Berruyer a préféré 
à tout autre mot plus umple 8c plus 

clair, 
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clair. Mais fi le Verbe en J. C. ne 
produit aucune aftion, comme prin- 
cipe effeélif , comment les divini- 
fe-t-il.’ Je comprends comment 
la grâce fuififante donnée , félon 
les J éfuites , à tous les hommes fans 
exception , met une couche de fur- 
naturalité fur toutes les détermina- 
tions moralement bonnes , auxquel- 
les le libre-arbitre de l’homme fe 
porte de lui-même , fans y être dé- 
terminé par la grâce de Dieu ; c’eÆ 
que cette grâce prévenante îh lait 
lant conduire par le libre-arbitre de 
rhomme , influe à ces détermina- 
tions qui tendent au bien , & qu’ainlî 
elle les éleve jufqu’à l’éclat & au 
rang d’aéles furnaturels : mais je ne 
comprends aucunement comment 
le Verbe , en J. C. , ne produifant 
aucune aélion comme principe et 
feélif, les divinife pourtant toutes,. 

Apparemment que le P, Berruyeç. 
prétend expliquer cela , en diiànt ; 
qu’il les divinife toutes comme prin- 
cipe ^uod. Reflre à fçavgir, fi le 
Verbe a la qualité de principe çuody 
làns produire les adlions humaines 
par la nature humaine ÿ & quçr^ 
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cela, Il le Verbe par fa nature di-»' 
vine , ne produit point comme 
principe effeftif , toutes les ac- 
tions divines du compofi^. Car le 
P. Berruyer ne voit en Jefus-Chrifl 
d’autre principe effectif de toutes 
les aétions du compof^ , que la na- 
ture humaine. 

• XXV. Que fi par principe ef- 
fectif , le P. Berruyer entend la 
caufe efficiente & l’agent , fon af 
ferdon eft digne d’un Difciple de 
Molina ; & il découvre par-là que 
s’il n’a pas dit avec Neftorius , que 
PHomme conçu & në de Marie , a 
mérité de devenir Fils de Dieu & le 
temple du Verbe , fon deffein efî 
de loutenir que le Verbe ne diri- 
geoit point & ne déterminoit point 
l’humanité fainte dans toutes les 
actions qu’elle a faites. Elle n’avoit 
befoin , pour fe déterminer & poue 
agir , que d’un concours lîmultain,' 
Elle n’a reçu du Verbe aucun fè- 
cours , aucune grâce qui , par fon 
efficacité, la déterminât' & formât 
en elle les àCtes qu’elle concevoit,' 
11 eft bien vrai que toutes les grâces 
que cette humanité fainte rêcevoîc » 
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jftoîent toujours fuivies de leurs 
effets ; mais c*ëtoit le libre-arbitre 
humain qui les rendoit efficaces, * 
en confentant d’en ufer. De leur 
rtature elles étoient verfatiles j ce 
p’^toit qu’un pur concours furna- 
turel. C’eft la dodlrine du P. Ber- 
ruyer , dans fes DifTertations. Nous 
ën avons déjà parlé , & nous en 
verrons encore de nouvelles preu- 
ves. 

. XXVI. Mais enjSn , ell-ce ^ue le 
P. Berxuyer ne reconnoît point les 
Miracles de Jefus-Chrift, dont la 
nature divine feule pouvoir etre le 
principe effeélif ? Ouï , fans contre- 
dit , il les reconnoît & en parle 
fouvent. Mais c’eft en quoi foh 
Neftorianifme paroît à découvert. 
Selon fon fyftême , le Verbe faifoit 
les Miracles , & Jefus-Chrift les ob- 
tenoit par. fes .prières.. Il y a donc 
ici deux Perfonnes , une toute- 

ë uiflânte , à qui rien n’eft impoffi- 
[e , & à qui la nature & la morr^^ 
les démons &c l’enfer obéiflent ; & 
une autre perfonne très-fainte , qui , 
par voie d’impétration , obtient du 
yerbe^qu’il daigne opérer toutes cc« 

' ' ‘ "CT 
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merveilles. Voyez l’Ouvfage inti- 
tulé : le P en Berruyer convaincu 
d’Arianifme^ &c. III Part. Scôi. /. 

Ce Jéliiite , en finiflant fon Pré- 
cis Théologique , dit : Voilà dé 
bonne fqi le Précis Théologique des 
deux Diflertations , fans y rien ajou- 
ter & fans y rien retrancher. Si 
ce Pere eût agi de bonne foi , 8e 

2 u’il n’eût rien retranché de l’expofé 
e fon fyftême , il nous auroit fourni 
une plus ample matière pour cette 
Seélion. Nous renvoyons à y fùp- 
pléer dans la Seftion III de cet Ou- 
vrage. Il eft temps maintenant 
d’examiner les réponfes qu’il donne 
lui-même au précis de fa doélrine â 
qu’un particulier avoir répandu 
dans Paris , ainlî qu’on nous l’ap-* 
prend ^ pag. 8i de fon Recueil, 

Section II. 

* I, En fuîvant îcile P.'Befruyef^ 
dans fes Réponfes à fon Adverfaire , 
je ne m’arrêterai point à tout ce 
qui auroit befoin d’être réfuté ou 
éclairci. Je dois éviter les répéti- 
tions > Qç épargner à mes Leéleurs 
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la peine de lire fouvent les! mêmes 
chofes. Il eft pourtant n^ceflaire ôç 
utile de faire remarquer que le P, 
Bérruyèr ne penfe point à adoucit 
fbn fyftême , qu’il y eft opiniâtré- 
inent attaché , & que fon Ouvrage 
françois renferme la même doélrine 
qne fes Diflertations latines. Quelle 
honte pour la Société des Jéluites, 
de ne l’avoir point encore fait ré- 
traéler , & de louffrir dans fon Corps 
un Membre qui eft capable d’y ré- 
pandre fes impiétés ! Quelle honte 
pour les Evêques de France de n’a- 
voir point encore cenfuré des er- 
reurs qui font inalliables avec la foi 
catholique , & qui attaquent les 
fondemens de notre Religion 1 
Dans la p. 105 , le P. Berruyer 
nous parle de Jefus-Chrift, deve- 
nu , dit-il , Fils unique de Dieu au 
moment de fa Conception. Et c’eil- 
là, félon- lui, le portrait que fes, 
DilTertations préfentent de Jefus- 
Chrift. Cette expreffion ; Jefus- 
Chrift devenu Fils unique de Dieu 
au moment de fa Conception , eft- 
elle catholique ? eft-elle confornie 
au fymbole de notre foi ? 
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II. On tfôuve cette mêmé ërreui* 
exprimée dans la p. 131. La Vier- 
ge , dit le P. Berruyer^, eft encore 
îviere du Fils de Dieu, de Dieu, 
dis-je , envifagé comme un feul 
Dieu en trois Perfonnes; parce 
ôue Jefus-Chrill, dont Marie eft la 
Mere , eft devenu le Fils de Dieu 
^ar l’union des deux Natures en une 
perfonne divine. Voilà encore J.,C. 
devenu le Fils de Dieu. Or fi Jefus- 
Chrift, dont Marie eft la Mere , eÆ 
devenu le Fils de Dieu , Marie eft- 
élle J félon le P. Berruyer , vérita- 
blement Mere du Fils de Dieu ? 
A près cette expreftîori Neftorienne, 
le P. Berruyer ajoute des paroles 
très-catholiques : c’eft ainfi que ce 
Jéfuite tâche de cacher fon héréfie 
fous des termes qui font étrangers 
à fon fyftême. 

III. Nous lifons dans M. de Til- 
lèmont , Hift. Eccl. tom. XIV , vie 
de S. Cyrille, art. 17, que Nefto- 
riüs diftinguoit le Verbe du Fils de 
Dieu , voulant bien que Jefus- 
Chrift fût Fils de Dieu & Emma- 
nuel , mais non pas qu’il fût le Ver- 
be, Il femble dire quelquefois qu’it 
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avolt uni au V erbe dès le mo- 
ment de fa Coiiception ; & le Pere 
Garnier ( JeTuite ) Ibutient que c’e- 
toit fon fentiment , quoiqu'on lui 
attribue aufli le contraire^ S. Gré- 
goire , in Joh , lihk iS y cap. 2 ^ y 
paroît lui attribuer cette parole im- 
pie : je ne porte point envie à J. C« 
de ce qu’il eft devenu Dieu , puif- 
que je le puis devenir moi-même » 
n je le veux. On l’a reproché à 
ïbas d’Edeffe , qui l’a défavouée. 
C’efl toujours M. de Tillemont qui 
parle , p. 308 & 309. 

Là-deffus je fais cette réflexion ; 
félon les Peres du V°. flécle , & fé- 
lon S. Grégoire le Grand , une 
partie de l’impiété de^Neflorius ou 
d’Ibas , étoit de dire que Jefus- 
Chrifl fût devenu Dieu. Or , le 
P. Jéfuite dit que Jefus-Chrift efl: 
devenu Fils de Dieu , & cela dans 
une défenfe où il prétend s’excufer 
& fe juftifier fur les erreurs qu’on lui 
reproche ; ce Jéfuite efl: donc un 
impie , félon l’avis des Peres de 
l’Eglife. Et je prie mes Leéleurs de 
remarquer que , félon le P. 
jiier, Neflorius Ibutenoit que J. C» 

Civ 
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avoit été uni au Verbe dès le lAo- 
ment de fa Conception j ce qui 
n’empêche point qu’il ne le regarde 
comme un hérétique. 

IV. Le P. Berruyer trouve cette 
txpreflion : Jefus-Chrift eft devenu 
Fils de Dieu , fi exafle & fi catho- 
lique , qu’il l’a répété fouvent dans 
fes apologies. Et au n'^. VI , p* i3<5 
& 137 J 11 dit : le véritable but de 
l’Auteur des Differtations & de tout 
l’Ouvrage , à quoi elles préparent > 
eft le meme que celui des Auteurs 
facrés du Nouveau-Tefiament , & 
de Jefus-Chrift lui-même dans la 
prédication. Ils fe propofoient de 
faire connoître le Meifie envoyé 
de Dieu , comme le Fils unique de 
Dieu , devenu tel par l’IncarnatioQ 
du Verbe. 

Qu’on demande à un Chrétien 
inftruit de fon Catéchifme , quel 
eft le Meflie envoyé de Dieu ; ne 
répondra-t-il pas que c’eft N. S. 
J. C. Fils éternel du Pere éternel ? 
Qui eft-ce qui l’a envoyé fur la 
Terre ? Il répondra : ç’a été Dieu 
fon Pere. Que fi l’on ajoute : ce 
îMelfie eft-il devenu Fils unique de. 
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DIgu par l’Incarnation du VerL>e ? 
Alors la. foi effrayée par une deman. 
de fi inouie , ne pourra fe foatenir 
qu’en aflurant, que le Meflie efl 
le Verbe lui-même , qu’il n’y a 
point deux perfonnes en Jefus- 
Chrift ; & que l’on ne devient point- 
Fils unique de Dieu , parce que 
celui qui l’eft , l’a été de toute 
éternité , & qu’il ne l’eft point de- 
venu , mais qu’il eft né tel. 

V. Le P. Berruyer nous déclare 
ici que le but de lès Dilfertations, 
& de tout fon Ouvrage, a été de 
faire connoitre le Meftie envoyé de 
Dieu , comme devenu Fils unique 
de Dieu par l’Incarnation du Ver- 
te. Mais quelle hardiefle d’avancer 
que tel* a été le but des Auteurs 
lacrés du Nouveau-Teftament & 
de Jefus-Chrift lui-même dans la 
prédication ! Le Pere Berruyer 
pourrpit-il nous citer un feul en- 
droit du Nouveau-Teftament , où 
il foit dit que le Chrift ou le 
Meftie , car ces deux mots ligni- 
fient la même chofe , foit devenu 
le Fils unique de Dieu ? Tous les 
Livres facrés du Nouveau-Tefta-. 


DIgitized by Google 



5^ Examen 

ment , ne nous annoncent-ils pajr 
le . Chrift comme ayant été de 
toute éternité le Fils de Dieu ?" 
N’eft-ce pas là l’Evangile que les 
Apôtres ont annoncé , & que les 
Martyrs ont fcellé de leur fang ? 
Les Jéluites auroient-ils un autre 
Evangile à nous prêcher ? Qu’oit 
parcoure fur-tout l’Evangile de S. 
Jean , on trouve à chaque pas des 
mar(jues d’un Chrifl: Fils éternel; 
d’un Pere éternel ; mais on n’y 
voit point le plus foible trait 
de çe nouveau Chrill ou Meflîe , 
Il diilingué du Verbe , qu’il n’eft 
devenu Fil* unique de Dieu que 
dans le temps. 

VI. Par tout ce que noiK avons- 
V dit iufqu’à préfent , on peut voie 
s’il y a de la prudence & de la 
fincérité dans ces paroles du Pere- 
Berruyer , p. 115. Ce qu’on im- 
pute à l’Auteur des DiiTertations- 
de contraire à ce développement , 
feroit une extravagance tout à la 
fois & une impiété. Je prends aéle 
de cet aveu ; & je pen'e avoir 
déjà fourni allez de preuves pour 
Convaincre mes Leéieuis y que le» 
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âccufaùons internées contre ce 
4 éfuite J ne font pas de pures im- 

E utations. N*eft-il pas honteux , que 
>rs même qu’il avance des erreurs 
formelles , il ait l’impudence de dire 
que c’ell une imputation & un 
menfonge. C’eft , dit-il , un men- 
fbnge forgé à plailir. Il faut avouer 
que les Jélui tes comptent beaucoup 
wr leur réputation & fur l’aveugle 
aflerviffement de ceuxqui leur font 
attachés. Ils comptent encore plus 
fur les duppesj dont le nombre 
cft très-grand j & quoiqu'ils fça- 
chent bien que les Leéleurs intelli- 
gens & deüntérelfés ne fe lailfe- 
rpnt point tromper , ils fe déter- 
minent à facrifec leur réputation 
de ce côté-là , pour la conferver 
du côté du plus grand nombre. 

Ce n’efl donc point une imputa-, 
tion ni un menionge , dans l’Au- 
teur du premier Précis , d’avoir 
avancé que , félon le P. Berruyer , 
Jefus-Chrifl: a Dieu pour principe , 
non en tant que première perfonne 
de la fainte Trinité , mais en tant 
qu’un & fubfîilant en trois perfon- 
’Hes, pag;. i>ans aller feuilleter 

C v] 
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les Diflertarions du Pere J^fuite « 
on en trouve la démonftration dans 
le fragment que lui-même rapporte 
ici de fa fécondé Differtation r 
Rejlat ergo , utDeus anus & verus « 
fuhjiflms in tribus perfonis dcnomi- 
netur & Jït Pater Chrifii verus 6^. 
naturalis , per aSlioncm ad extra ^ 
p. 1 23. Et quelques lignes après r 
Chrijlas fecundàmjanôiijlîmamfuam 
hummitatem , in genere fubjîfiendi 
completam, ejl &> dicitur verus natu- 
ralijque Dci Filius , Dci inquam y 
nnius 6* veri in tribus perfonis fub- 
Jifientis. Il dit la même chofe dans 
les pages 124 & 125 > qui font 
enôereraent employées à en don- 
ner une prétendue démonftration* 
Nous ne relèverons point ici toutes 
les erreurs contenues dans ce frag"- 
ment , & fur-tout ce que ce Jé- 
fuite y dit d’une relation phylique 
& réelle entre ce nouveau Pere 
& ce nouveau Fils : Fundans rela^ 
tionem phyjîcam &> realem Patris ad 
F ilium Çs- Filii ad Patrem , p. 124» 
On peut voir là-deffus 3 le P. Ber- 
ray er convaincu d'Arîanifme 3 6’C* 

u.Pvt. Sea.m, nMX. 
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Vil. Non-feulement le P. Ber* 
rtiyer a ofé dire dans la défenfo 
4 e fes Diflertations , que Jefus- 
Chrift eft devenu Fils unique de 
Dieu 5 propofîtion révoltante 8e 
indigne du Fils éternel de Dieu ; 
mais ce blafphémateur de la Sagefle 
éternelle 8t incarnée , a eu le tronc 
de publier que le Verbe étoit de- 
venu dans le temps lé Fils de Dieu, 
Or , cette expreffion eft encore 
"plus horrible que la première. Ec 
en avançant cette hérélîe , ce Jé- 
luite accufe fon Adverfaire de 
fraude. La fraude , dit-il , de cet 
article du Précis , eft de tlippofer 
au P. Beiruyer , fans ombre de 
vraifemblance , qu*il attribue ail 
Verbe , en fa qualité de Dieu le 
Fils , in divinh per generationem im- 
manentem, ce qu*il lui attribue pré- 
cîfément en fa qualité de Verbe 
devenu dans le temps Fils de Dieu 
p. 138. Anathème à PArianifrae» 
Les Peres du Concile de Nicée ne 
fe feroient-ils pas bouchés , ici Icsr 
oreilles , en entendant ce bîafphê-' 
ane : le Verbe devenu dans le 
temps Fils dé Dieu f Ec ce bla^ 
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phême efl fî fore du goût de ce 
Jefuite , qu’il le répété encore , 
p. 140 & 141. En tant que le 
Verbe, dit-il, eft devenu dans le 
temps, par Taélion .de Dieu 
extra , la perfonne du compofe 
Théandriqüe ; & par . conféquent , 
in prædicatione logicâ , le Fils uni- 
que de Dieu. Ce mélange de latin , 
de françois & d’impieté , n*eft-il 
pas énorme ? Et dans cette même 
page & la fuivante : quel étrange 
Logicien , s’écrie le P. Berruyer , 
que l’Auteur du Précis ! Comme 
n les attributions que le Verbe a 
acquifes dans le temps , en qualité 
de perfonne du compofe Théan- 
drique , ou de Fils unique de Dieu ,. 
devenu Fils par l’Incarnation , 
avoient dérogé aux attributs & 
aux propriétés qui appartiennent 
au Verbe de toute éternité dans le 
iêin du Pere , p. 142. 

Et quel étrange Théologien ^ 
pouvons-nous dire , que le P. Beiv 
ruyer I Quelle Logique même ,, 
que celle de ce Jéfuite î Ce même 
Verbe qu’il dit être de toute éter- 
uté dans le f^ein -du Pere > félons 
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»uî 9 efl: devenu Fils par l’Inearna- 
tion. Il a donc été pendant toute 
1 éternité dans le lein' du Pere y 
fans être encore Fils de Dieu ; 
& pour devenir Fils de Dieu > il 
a fallu qu*il s’incarnât. Ce n’a été 
que dans le fèin de Marie que le 
Verbe eft devenu Fils de Dieu. 
Mais y a-t-il de Pere fans Fils ? 
Et fi de toute éternité , la première 
perfonne eft Pere du Verbe , ce 
Verbe a donc été Fils de Dieu de 
*oute éternité ? Il ne l’eft donc pas 
devenu dans le temps ? La qualité 
de Fils de Dieu n’eft donc point 
«ne attribution que le Verbe ait 
acquife dans le temps ? Et n’eft-ce 
point le P. Berruyer Jéfmte, qui 
déroge aux attributs & aux pro-^ 
priétés qui appartiennent au Verbe 
de toute éternité dans le fein du 
Père? Nul homme, dit S. Jean , 
n’a jamais vû Dieu .* c’eft le Fils 
«nique , qui eft dans le fein du 
Pere, qui l’a fait connoître : Uni» 
genitus Filius qui eft inJînjiPatrisÿ 
ipfe enarravit , cap, i , verf. r8.- 
Voilà la Foi & l’Evangile des Apô» 
ires 5 -voilà la Logique des Chré^ 
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tiens y mais inconnue ou plutôt 
attaquée par le P. Berruyer. Et • 
quel étrange Logicien que le le P. 
Berruyer ! Il diftingue Dieu le Fils , 
du Fils de Dieu. Les Scotiftes , avec 
toutes leurs diftlnctions formelles 
trouveroient - ils ici à placer une 
diftinélion ? Ils font trop éloignées; 
du Neflorianifme pour ne pas iou- 
tenir que Dieu le Fils a* été de 
toute éternité réellement la même 
perfonne que le Fils de Dieu. On 
trouvera pourtant cette dillinéHoa 
Neftorienne dans la défenfe du P* 
Berruyer , p^es 98, 130&131, 
VIII. Le P. Berruyer , dans la 
Réponfe , eft opiniâtrement atta- 
che à fes erreurs , qui confident à 
foutenir, que le Verbe eft devenu 
dans le temps Fils de Dieu fubfif. 
tant en trois Perfonnes ÿ il montre 
la même opiniâtreté fur plufieurs 
autres articles. Je vais copier ici 
ce que ce Pere dit, pag. ô*. 

2 40. » C’eft en ce dernier fens , 
99 de Verbe devenu dans le temps. 
79 Fils de Dieu , & fous ce fécond 
79 rapport , que le P. Berruyer a 
27 dit ^ après S» Paul ^ que J, C, 


Digilized by.Got)^‘ 



âes KéponfeS , &c. 
efl: le Fils unique & naturel de 
Dieu , qui a été fait dans le 
9> temps. Rom. i. a. 4. De Filio 
9> fuo qui faôlus ejt ei ex femine 
» David fecundàm camcm , qui â 
w cefTé d*être appellé Fils à la 
>y mort 5 parce,,qu’à fa mort , il a 
» celTé d’être homme , quoique 
» les parties féparées n’ayent point 
w ceffé d’être fubftantiellemenc 
» unies au Verbe, qui a été fait 
» Fils de nouveau par fa Réfur-' 
» reclion ; parce qu’alors il efl 
» redevenu un homme vivant , 
w qualité fiéceflaire pour porter le 
* 99 nom de Fils. Aélor. XIII. 33.; 
9) Filius meus efi tu , ego hodie genui 
99 te. C*efl aufli fous ce rapport , que 
99 le P. Berruyer a expliqué S.' 
99 Paul , lorfque J. C. Fils unique 
99 de Dieu , l’Apôtre l’a nommé 
99 la fplendeur de la gloire & la 
99 figure de la fubflance de Dieu.« 

Ce morceap efl un peu long; 
mais il renferme des erreurs fi. 
bien liées entre elles , que )*ai cru 
le devoir rapporter tout entier. 
Que de réflexions à faire fur ces 
paroles du Jéfuitc ! N’eût-il avaacé- 
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^ue les impiétés qui fe trouvent ici « 
de quelles cenlures ne feroit-il pas 
digne ? 

IX. i'*. Le P. Berruyer ne veut 
occuper fes Leéleurs que du Verbe 
devenu dans le temps Fils de Dieu. 
N’a-t-il donc écrit que pour des 
Ariens & des Sociniens ? renfe-t-il 
que tous fes Confrères , qui fans 
doute devoientlire fes Diflertations, 
font autant de Sociniens ? Pour moi 
j*en ai une meilleure opinion. 

2 ®. Il attribue à S. Paul £bn 
erreur ; & en traduifant en Fran- 
çois le troifieme verf. du i chap* 
de l’Epître de cet Apôtre aux Ro- 
mains , il met dans cette bouche 
facrée le blafphême Arien : car ce 
divin Apôtre y dit-il , que J. C, 
eû. le Fils unique & naturel de 
Dieu , qui a été fait dans le temps ? 
N’y dit-il pas , qui lui eft né félon 
la chair , de la race de David , 
çuï faôius ejl ei ex femine David 
Jecundàm camem ? L’Apôtre , après 
avoir dit , qui faôlus ejl , s’eft-il 
arrêté là ; & n’a-t-il pas ajouté 
tout de fuite ces paroles , ex femine 
David fecundàtn carnm ? Enim cet 
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Apôtre s*efl-il exprimé , comme le 
fait parler le Pere Jéfuite , de Fi-» 
lio fuo qui faSlus eji in tempore ? 
11 faut avoir un grand penchant 
vers le Socinianifme , pour agit 
de cette maniéré. Au refte , pour 
fe convaincre <jue le P. Berruyer 
s’ écarte ici horriblement du fens de 
VApôtre J on peut confulter les 
Commentateurs fur ce verfet , & 
voir ce qui en eft dit dans PEcrir 
intitulé ; Le P. Berruyer convaincii 
d^Arimifme i &c, p,6o & fuivan^ 
tes. 

X. 3 °. Ce Jéfuîte dit , en par- 
lant de J. C. , qu’il a Ceffé d’être 
àppellé Fils à fa mort. Je vois ici 
im mot ajouté au texte de fes 
Differtations ; c’ejfl le mot appelle. 
Dans fa II Diflert, le P. Jéfuite 
dit rondement , que J. C. en mou- 
rant , avoit celTé d’être Fils : Qui 
moriendo Filius ejfe dejîerat , p. 66, 
Que comme par la mort il avoit 
ceffé d’être homme vivant, il avoit 
çonféquemment ceffé d’être Fils de 
Dieu : Jefus qui dejîerat eJfe homo 
yîvens , & conjequenter Filius Dei ^ 
Ici il adoucit l’exprellioa ,* 
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& dît ; Que Jefus-Chrifl: avoît ceifé 
d’être appelle Fils à fa mort ; parce 
^u*à fa mort il a cefTê d’être hom-* 
me. Mais par cette addition , ce 
Jéfuite gagne-t-il quelque chofe ? 
Cache-t-il même le venin de fon 
héréfie } S’il regarde comme une 
impiété & un blafphême , ce qu’il 
a avancé dans fa Diflertation , que 
ne le rétradle-t-il ici } Ses bons 
amis diront , que c’efl le rétraéler 
que de s’exprimer autrement. Qu’ils 
attendent encore un rrioment. Trois 
lignes après , je lis ces mots ; Qui 
a été fait Fils de nouveau par fa ré- 
furreélion , p. 140. Il avoit donc 
cefle d’être Fils , félon le P. Ber- 
ruyer f & ce n’efl qu’une fînelTe in- 
digne de tout homme fincere , qui 
lui a fait employer l’addition dont 
nous parlons. 

Mais ed-il bien certain que J. C. 
durant les trois jours de fa fépul- 
ture , ait ceffé d’être appellé Fils ? 
La fainte Vierge fà Mere , n’aura-t- 
elle point parlé de lui pendant ce 
temprj comme du Fils de Dieu.^ Qui 
eft-ce qui l’a révélé au P. Berruyer , 
lui qui nous aiTureque Jefus-Chilil 
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Woît ceffé d’être appellê Fils à fa 
mort ? Quoi qu’il en foit ., lî per- 
fonne durant fes trois jours ne l’a ap- 

f ellé Fils , il n’en étoit pas moins le 
ils de Dieu ; & fa fainte Mere 
ne ceflbit de l’adorer comme Fils 
de Dieu. Et tous les Catholiques,'^ 
dans le Symbole de la Foi , font 
profeffion de croire au Fils de Diei» 
enfeveli , & qui eft defcendu aux 
enfers : Mortuiis <S* fepultus def~ 
cendit ad inferos. Je reviendrai 
bien-tôt à la même queftion. 

XI. 4®. Le P. Berruyer ajoute ^ 
parlant de Jefus-Chrift qui a été fait; 
Fils de nouveau par fa Réfurrec-'' 
tion ; parce qu’alors il eft redevenu, 
un homme vivant j qualité nécel- 
faire pour porter le nom de Fils, 
p. 140. Après une telle aftertion 
j1 faut avouer que le P. Berruyer , 
Jéfuite , eft un pur Photanien, urt 
franc Socinienfur cet article. Jefus- 
Chrift n’eft donc Fils qu’én qualité 
d’homme vivant ? Meurt-il , il celle’ 
d’être Fils. Redevient-il homme ^ 
H eft fait Fils de nouveau. Anathê-i 
me à Photin & a't.ous lès Difciples,' 
Hçmuné vivant y qualité néceflairgf 
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pour porter le nom de Fils. Jefusy 
Çhrift ëtoit donc un pur homme , 
& il étoit très-differenr du Verbe. 
Car le P. Berruyer oferoit-il dir» 
du Verbe , ce qu’il dit 4 ® J* C. ? 

Ici , rappelions-nous encore les 
principes de la faine Théologie : 
îUiation , dit S. Thomas , convient 
proprement à la perfonne., & non 
a la nature ; Filiatio propriè convenit 
hypofiajî vd perfonœ , non autan 
naturœ , 3. part, quæft. 23. art. 4.' 
Or , Jefus-Chrift en mourant , a-t-il 
ceffé d’être une perfonne ? Et 
^elle' étoit la perfonne de Jefus- 
Çhrifl même après fa mort , & du- 
rant les trois jours de fa fépulture ? 
N’çtoit-ce pas une perfonne divine? 
Cette perfonne divine a-t-elle celTé 
d’êtrè Fils de Dieu? Donc cette filia- 
tion ne dépendoit point de la na- 
ture humaine : donc - la qu^té 
d’être homme vivant, n’étoit point 
nécefiaire pour être Fils de Dieu , 
& pour porter le, nom de Fils de 
Dieu : donc enfin , Jefiis-Chrift 
n’a pas été fait Fils de nouveau 
par fa Réfurreèlion. Quelque effort 
^ue fafie le P. Berruyer ^ .pour fs 
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it ouvrir de l’autorité de S. Paul , 
qui ne dit point en rapportant les 
paroles de Dieu le Pere : Vous êtes 
mon Filsjje vous ai fait de nouveau ; 
mais vous êtes mon Fils , je vousaî 
Engendré aujourd’hui ; Filins meus 
es tu : ego liodie gcnui te , Pf. 2. Sut 
quoi on peut voir encore les Com- 
mentateurs : il me feroit aifé 4’eu 
citer plufieurs , dont les explica-. 
rions font toutes catholiques , mais 
fort éloignées de l’erreur du P. B. 
Il füfHt de remarquer ici , ainlî quç 
nous avons fait ailleurs , que ce 
Jour , cet hodie , eft éternel. Càc 
Dieu le Pere ne ceffe d’engendrer 
fon Fils, même depuis fon Incar- 
nation , comme le foleil ne celTe 
de produire fes rayons , lors mê- 
me qu’ils fe couvrent d’une nuée J 
XII. 5°. Le P. Berruyer pré- 
tend que l’Apôtre a nommé J. G* 
la fplendeur de la gloire & la figure 
de la fubftance de Dieu', fous ce 
rapport, que le Verbe foit devenu 
dans le temps Fils de Dieu. Peutf 
il être foupçonné d’avoir fuivi ce . 
fens & cette penfée , lorfqu’il a 
dit 9 que le Fils de Dieu étoit la 



^ 'Examtti 
j'plendeuf de la gloire & la fîgufS 
ou le caradiere de la fubflance de 
Dieu fon Pere? Quicum Jît fplen- 
dor Aorlœ 6* figura grœce charaâier 
fuhjianti<t ejus. Ad Hœhr. cap. i , 
vcrf. g. Quoi ! des paroles qui , 
dans leur l'ens naturel , & félon 
Pinterprétation de tous les Peres 
de l’Eglile , nous préfentent la 
Cohfubltantialité du Fils avec le 
Pere , leur égalité , leur coéternî- 
té, leur infe'parabilitë , un Jéfuite , 
dans le XVIII®, iî^cle ofe les em- 
ployer pour prouver que le Verbe 
efl: devenu dans le temps Fils de 
Dieu ! Mais ce Jéfuite eft-il Chrér 
tien ? Ecrit-il pour des Chrétiens ? 

$£ les Evêques de France * 

Mais , écoutons > écoutons un Evê- 
que d’Afrique ; c*eft le grand Au- 
guftin , qui feul en vaut dix millej' 
Il parle de la fépulture du Fils de 
Dieu ; voici comment cet ancien 
Evêque expliquoit le Symbole aux 
Cathécuménes j car il favidroit ren- 
voyer le P. Berruyer au Çathécu- 
menat. Notre Seigneur eft le Fils 
unique de fon Pere , dit S. Au- 
guljdoi il notre Sauyeer j il elt 

le 
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le Seigneur de la gloire j & cepen- 
dant il a été crucifié, mais ce n’a 
été que dans fa chair & fon huma- 
nité. Il a été auifi enfeveli , mais 
dans la chair feulement. Car là où il 
a été enfeveli , & lorfqu’il a été 
enfeveli , il n’y avoir pas Ibn ame. 
îl n’étoit couché dans le lepulchre 
que félon la chair ; & cependant 
vous faites profeflion de croire en 
Jefus-Chrifl Fils unique de Dieu , 
Notre Seigneur, qui a été enfeveli : 
C’efl Jelus-Chrifl le Fils unique de 
Dieu , notre Seigneur. Il n’y avoir 
que le corps qui fut enfermé St 
couché dans le fépulchrej & vous 
dites , c’ell notre Seigneur ; Domi~ 
nus , micas Ratri ejus ; Salvator 
nojler cjl , Dominas gloncc eji : ta- 
mm cracijîxus ejh , fcd in carne , (S*, 
Jcvultas in fola carne. Nam uhi fe- 
pulîas ejiy & quando fcpultus eJi , 
tune ihi nec anima fuit. Solâ carne in 
Jjepalchro jacehat, 6» tamen confiteris 
Jef um-ChnJium , Filium ejus unicum , 
JDominam nojirum qui ... 6* fepul- 
tjjs , qui Jefus-Clirijtus , 'unicus Dei 
F nias , Dominas nojler. Sola caro 
jacet ’y Çf tu dicis , Dominas nojhri 
Serm. 213, cap. 3. D 
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Heureux Cathëcuménes qui n’en- 
tendoient pas les blarpliêmes du 
P. Berruyer ! Heureux Chrétiens 
d’Hyppone, qui avoient un Au- 
guftin pour Evêque ! Si les Jéfui-, 
tes , dans leurs Mffions des Indes » 
n’annoncent pas à leurs Cathécu- 
ménes un autre Evangile que celui 
du P. Berruyer , ils doivent for- 
mer des Chrétiens d’une efpece 
nouvelle & inconnue jufqu’à prér 
fent dans l’Mife. 

XIII. Panons au n®. 7. de la 
Défenfe du P. B. Nous trouvons 
toujours un Jéfuite. Où eft encore 
la vérité , s’écrie-t-ü. Un Jéfuite 
réclamer la vérité & la bonne foi t 
« Où eft la vérité & la bonne foi 
yy du précis dans les endroits où 
yy l’on ofe avancer, que dans fes 
yy Diftertations , le P. Berruyeü 
yy nous donne J. C. comme un Fils 
yy de Dieu , produit dans le temps 
yy comme les créatures , qui a cene 
yy d’être , qui a été fait de nouveau,'- 
yy pag. 144. << 

Ne nous en fions point à ce 
Jéfuite. Voici les termes mêmes du 
Précis dans l’endroit cité : le but de 
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Vauteur , eft de faire cohnoître J. 
C. uniquement comme Fils de 
Dieu, tait dans le temps, qui a 
celTé d’être ( Fils de Dieu } , & 
qui a été fait de nouveau ( Fils de 
Dieu } pag. 90. Qui eft-ce qui 
peut mêconnoître en cela la doc* 
trine du P. Berruyer ? En doute-t-il 
lui-même ? Combien de preuves de 
cette infâme doctrine ne venons- 
nous point de voir & d’examiner è, 
Il faut que ce Jêfuite fuppofe que 
les Leéteurs font fans mémoire,’ 
lans jugement , & qu’ils n*onc 
qu’un aveugle dévouement à tout 
ce qu’il ofe avancer. J1 fera aifé , 
'à l’Auteur du Précis , de prouver 
ce qu’il aflure ici être la doébine 
du P. Berruyer ; & de faire voir 
de quel côté eft la vérité ôc la 
bonne foi. 

XIV. Ce Pere Jéfuite continuant 
de relever ce qu’il appelle les fu- 
percheries & les infidélités de fon 
adverfaire , dit ; c’en efl une grol- 
liere , que de faire dire au P. B. 
que J. C. ne fe donne lui-même 
que comme Fils de Dieu félon l’hu- 
"xnaaité. La droiture', ajoute ce 

D ij 
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Pere , & la bonne foi, demandoîenl 
qu’on ajoutât au moins : félon l’hu- 
manité fubfiftante dans une per- 
fonne divine , & inféparablement 
unie à la divinité , pag. 146. L’Au- 
teur du Précis auroit donc fatisfait 
à la droiture & à la bonne foi , en 
faifant cette addition : mais avec 
cette addition , le P. B. fatisfait-Ü 
à la foi ? La foi catholique nous 
permet-elle d’enfeigner , que J. C. 
ne fe donnoit que comme Fils de 
Dieu félon l’humanité fubfiftante 
dans une perfonne divine , & infé- 
parablement unie à la divinité ? 
t Lorfque J, C. difoit aux Juifs: 
mou Pere & moi Ibmmes une mê- 
même chofe , ego & Pater unus fu^ 
mus.- Joan. cap. jo. verf 30. ne fe 
donnoit-il lui -même que comme 
Fils de Dieu félon l’humanité fub- 
•fîllante, &c.?Vouloit-il parler alors 
-de fa nature humaine ? Efl-ce par 
. fa nature humaine qu’il eft une mê- 
me chofe avec fon Pere ? Il en 
. faut dire autant d’une très-grande 
partie des difcours de J. C. rap- 
portés par S. Jean. Alors Jefùs dit 
: aux J uiis ; mon Pere jufqu’aujour-. 
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ii^huine ceffe point d’agir, & j’a- 

f is aufli avec lui. Tout ce que le 
ere fait , le Fils aufli le fait com- 
me lui. Parce que le Pere aime le 
Fils , St il lui montre tout ce qu’il 
fmt. Car comme le Pere refliilcite 
ies morts & leur rend la vie^ ainlî 
le Fils donne la vie à qui il lui plaît, 
ibid. cap. ç.verf. 17. 19. 20. 21. 

Et lorfque ce Fils de l’Eternel dit 
à Nicodême : Nul n’efl: monté au 
Ciel , que celui qui efl: defcendu 
du Ciel , fçavoir , Je Fils de l’Hom- 
me, qui efl: dans le Ciel, nijî 'qui 
defcendit de Cœlo , Filius Hominis , « 
quiejlin Cœlo. Joan. cap. 3. v. 13. 
ne fe donnoit-il lui - même que 
comme Fils de Dieu félon l’huma- 
nité fubfiflante dans une perfonne 
divine , &c. ? N’étoit-ce pas plu- - 
tôt de fa perfonne divine dont il 
parloit directement ? perfonne qui , 
par l’Incarnation , étoit devenue 
Fils de l’Homme ; perfonne qui 
étoit defcendue du Ciel pour fe 
faire homme , lorfque le Verbe fe 
fit chair j mais perfonne qui étoit 
aufli toujours dans le Ciel avec fon 
Pere, Voyez le Traité 12 de faint 

Diij 
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Augu{Hn ) fur cet endroit de Si, 
Jean,num. 8. 

Le P. Berruyer trouve pourtant 
fa do( 5 lrine li exaéîe & fi honora- 
ble pour lui , qu*il fait ici cette dé- 
claration : » Voilà ce que le P. B. 
n répété à chaque page de fon Li- 
» vre , & prefque à chaque ligne 
3? de fes Diflertations , pag. 146, 
Cela eft un peu exagéré j mais le 
P. Berruyer eft iniéreiré à parler 
ainfi , pour faire croire que dans 
toutes fes Differtations , il ne die 
que cela , & qu’on ne peut l’atta- 
quer que là-deflus. Le leurre eft 
grofiier 5 mais tout eft bon à un Jé- 
iuite qui eft obligé de fe juftifier 
fur les accufations les plus graves. 

XV. Le P. Berruyer employé les 
3 4dernieres pages de fa Réponfe à 
faire fon éloge & celui de fon Hif- 
toire du Peuple de Dieu , auquel il 
joint l’éloge du P. Hardouin & des 
Ecrits de cet extravagant Jéfuite, 
Nous n’en relèverons ici que quel- 
ques propofitions. A la page 152 , 
il dit: 3) Les endroits de l’Écriture 
99 où la divinité de J. C. qui fuppo- 
w le celle du Verbe, aété apper- 
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» çue par les Ecrivains Ecclëfiafti- 
9> ques , l’Auteur les applique tous 
r> à cet objet «. Que ngninent ces 
paroles ; La divinité de J. C. qui 
fùppofe celle du Verbe? Eft - ce 
qu’il y a en J. C. deux efpeces de 
divinité , l’une préfente & immé- 
diate , & l’autre cachée & fuppo- 
fée ?\ La Divinité de J. C. eft-eUe 
autre que la divinité même du Ver- 
be ? Car, dit S. Paul, toute la 
plénitude de la divinité habite en 
lui corporellement. Quia in ipfo in^ 
habitat omnis plenitudo divinitatis cor- 
poraliter, Epift. ad CoUofl*. cap. 2. 
verf. q. 

Nellorius diftinguoit deux efpe- 
ces de divinité en J. C. la divinité 
du Verbe, qui étoit la même que 
celle du Pere Eternel , & la divinité 
de riiomme , du Chrift. Dans Ibn 
Serm. 12 , il déclare & reconnoît 
que le Chrift eft Dieu , & il rejette 
le fentiment infenfé de Paul de Sa- 
mofate , qui n’appercevoit qu’un 
pur homme en J. C. Les termes 
ne coûtent rien à quiconque fçait 
les employer à propos. Dans le 
fyftême du P, Berruyer, Jefus- 

Div 
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Chrîft eft Dieu dans le même fen!É 
qu’il eft Fils de Dieu, c’eft-à-dire , 
Fils de Dieu en trois perfonnes. La 
divinité de J. C. luppofe celle du 
iVerbe,, comme la filiation du pre- 
mier fiippofe la filiation du fécond, 
iVoyez pag. 99. 

XVI. Mais le P. Berruyer n’ell- 
îl pas admirable , lorfqu’il afiure 
que , dans fon Hifioire , il appli- 
' que à la divinité de J. C. tous les en- 
droits de l’Ecriture où elle a été ap- 
- perçue par les Ecrivains Eccléfîafti- 
ques ? Qui ne penferoit que ce Jé- 
liiite a fuivi pas à pas tous les faints 
Peres dans l’interprétation des Li- 
vres facrés , & qu’il n’a laifle échap- 
per aucun trait ni aucune marque 
de la divinité de J. C. fans nous 
l’indiquer ? D’où vient donc que , 
dans toutes fes difiertations , il ne 
cite ni S. Pere , ni Doéleur de l’E- 
glife , & qu’il s’efl: contenté , dans 
une note , de marquer les noms 
d’une douzaine de Jéfuites? Se- 
roient-ce là tous les Ecrivains Ec- 
cléfiaftiques qu’il reconnoît ; & la 
Tradition qu’il fuit , ne monteroit- 
elle pas plus haut qu’à Suarez ? Heu- 
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leux encore s’il n’eut pas enchéri 
fhr ces hommes du lîécle d’or de la 
Société. 

A la p. 15Ç , le Pere Berruyer 
rapporte ces paroles de l’Auteur' 
du Précis : Les interprétations du 
P. Berruyer ont quelquefois trop 
de rapport avec celles des Soci- 
niens ; & il a l’imprudence de dire : 
les Sociniens eux-mêmes n’adop- 
teroient pas cette affreufe imputa- 
tion. Apparemment que le Jéfuite 
eft afluré qu’aucun Socinien ne 
revendiquera fes interprétations 
qu’il a adoptées , & qu’il s’eft ap- 
propriées. Je lui accorde que les 
Sociniens ne s’accommoderont pas 
plus de fon fyftême , pris dans fa 
totalité , que les Catholiques ; puit 
que c’eft un compofé monftrueux 
d’anciennes & de nouvelles héré- 
fîes ; mais quel eft le Socinien qui 
ne reconnût fa doctrine , dans ce 
que le P. Berruyer Jefuite , dit 
touchant Jefus-Chrifl qui eft de- 
venu Fils de Dieu , qui a cefTé , 
par fa mort , d’être Fils de Dieu , 
qui eft redevenu Fils de Dieu 
par fa Réfurre^ion^ qui n’a fait 
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de miracles que par voie d’impé- 
tration , & n’a connu l’avenir 
& les fecrets des cœurs que par 
une fcience infufe qui lui étoit 
donnée de Dieu ? Et dans l’inter- 
prétation des palfages de l’Ancien 
& du Nouveau-Teftament , quel 
eft le Socinien qui n’admettroit 
point toutes les réglés établies dans 
ià ièconde Diflertation latine , & 
l’application qu’il en fait lur tous 
les endroits de l’Ecriture fainte qui 
fervent aux Catholiques de preu- 
ves de la divinité & de l’éternité 
de.- la perfonne de Jefus --Chrift» 
Qu^l me foit permis de répéter 
ici ce que j’ai dit au P. Berruyer: 
c’eft à lui à qui j’adrelTe la parole. 
Prenez en mains les Ouvrages de 
Tournely , fon traité de la Trinité, 
celui de rincarnation 5 & y cher- 
chant les articles qui regardent le 
Pere éternel , ou la üivinité & la 
filiation éternelle de Jelûs-Chrift , 
voyez de quelles preuves ce Théo- 
iogitn fi fameux & fi peu fuipeét 
aux Jéluites , le l'ert pour orou- 
ver < *:s ÎVfyiberes. Il prend à tâche 
d’attaquer les Sodnicns , ces noo-^ 
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rôaux Ariens , pr^curfeurs des 
D^iftes de nos jours. Tournely em- 
ployé juftemerlt, contre les Héré- 
tiques qui nient Téternelle paternité 
de la premiete perfonne , & Téter- 
nelle filiation de la fécondé , les 
mêmes pafiages dans lefquels vous 
dites & vous enfeignez qu*il ne 
s’agit point de la génération éter- 
nelle , mais feulement de la tem- 
porelle. C’eft auffi là l’interpréta- 
tion que les Sociniens y donnent ; 
c’eft- à-dire , que Tournely, en 
écrivant contre les Sociniens , a 
écrit contre vous fans le prévoir. 
Voyez dans fon Tome de Trinitate , 
tous les endroits où il expofe & re- 
jette les fens & les interprétations 
de Socin , de Crellius & des autres. 
Ainfi , au lieu de vous plaindre de 
ce que l’Auteur du Précis a dit, 

Î ue vos interprétations ont quelque- 
bis trop de rapport avec celles 
des Sociniens , vous deviez le re- 
mercier de ce qu’il n’en avoit pas 
dit d’avantage. Vous n’êtes pas 
leconnoiflant 3 & vous maltraitez 
ceux qui vous ménagent. 

XyiL Enfin l’Auteur du Précis, 

D V) 
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qui déplaît fi fort au P* Berrùyer/à 
ajoute: Que les interprétations ont 
aulfi trop de rapport avec celles 
du P. Hardouin. 

« C’ell donc le crime de cette 

reflemblance , s’écrie ici le Pere 
,»Bcrruyer? Eft-ce par un nom 
» qu’on fait le procès à une opi- 
99 nion ? L’Auteur ne fe défend 
99 pas , & ne rougit pas d’avoir 
99 beaucoup profité des lumières 
99 fupérieures de ce fçavant du pre- 
99 mier ordre. 99 Après ces paroles , 
le P. Berruyer appelle le P. Har- 
douin , le plus intrépide défen- 
leur de la divinité de Jefiis-ChriÆ 
ou de la conlubltantialité du Ver- 
be , p. 156 & içy. Voilà donc le 
P. Hardouin mis au - dêflus des 
Atbanai’es , des Hilaires & des Am- 
broifes. Qui eft-ce , excepté un 
Jéfiiite, qui puiflTe publier dans un 
Ecrit imprime , que le P. Hardouin 
a été le plus intrépide défendeur 
de la divinité de Jei'us - Chrift ? 
Qu’a-t-il fait ou fouffert pour fbu- 
tenir cette vérité Ne diroit-on 
pas que le P. Hardouin a fouffert 
le Martyre pour avoir fouienu U 
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flivïnlté de Jeüis-Chrift ou la con- 
fubftantialité du Verbe ? 

Le P. Berruyer continue de faire 
le portrait de fon Confrère : « Les 
» demi-Sçavans 5 dit-il, & les Hé- 
rétiques, ne connoilTent le cé- 
3> lebre P. Hardouin que par queU 
99 ques travers qu’on n’a garde de 
9> canonifer , & où le fond des 
99 dogmes n’eft point imérelfé. A 
99 l’égard de l’expofîtion des dog- 
99 mes & de l’explication littérale 
99 des Ecritures , nous n’avons gue- 
99 res de Théologien plus sûr , où 
99 d’Interprete plus éclairé ». En 
voilà bien affez fur un extravagant 
tel que le P. Hardouin. On peut 
voir la fuite du portrait dans la 
défenie du P. Berruyer , p. 1 58. 
A ce portrait, j’en oppofe un autre 
que l’on trouvera dans l’Abrégé de 
i’Hiftolre Eccléfadique de M. Ra- 
cine , Tome XIII , p. 270. & fui- 
vantes. On y verra qu’en 1684, 
le P. Hardouin publia un Ouvrage 
fur les anciennes médailles des peu- 
ples & des villes. Il y donne fou- 
vent , dit M. Racine , des expli- 
cations Engulieres, & aulH 
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traires à la vérité qu’au bon fensT 
Il feroit à fouhaiter , ajoute ceç 
Hiftorien judicieux , qu’il n’eût écrit 
que fur l’Antiquité profane , fès 
Ouvrages euflent été moins dange- 
reux : mais dès l’an 1687 , il pu- 
blia trois queftions fur le Baptême ; 
& deux ans après , parut la Lettre 
de S. Chryfoftôme au Moine Cé- 
faire , avec une Diflertation fur le 
Sacrement de l’Autel , & une Pré- 
face où il commence à infînuer foo 
Pyrronifme , qu’il développa dans 
un autre Ecrit, qui fut fupprimé’ 
par autorité publique. Son lÿftêrae » 
qu’il n’a jamais abandonné, mal- 
gré fes rétraéladons , confifte à 
dire , que tous les Ecrits qui ont 
paffé jufqu’ici pour anciens , ont 
été fabriqués dans le tro'fiéme fîd- 
cle ; à la ré'erve des Ouvrages de 
Cicéron , de l’Hiftoire naturelle de 
Pline , des Géorgiques de Virgile , 
des Satyres & Epinres d’Horace , 
& quelques autres Ecrits de ce 
genre , qu’il voulut bien exempter 
de la preteniue fuppofition géné- 
rale où il enveloppoit tous les 
autres , tant eççléiiaftiquesque ptO; 
iaues. 


Digitized . CjfX'^lc 



its "Réponjcfy 6*r.' 8/ 

- Ce fyftême ini'enfé , qu*on n*au- 
roit jamais cru pouvoir fortir de 
la tête d’un homme raifonnable y 
foule va tous les Sçavans de toutes, 
les Communions. Au milieu des 
attaques qu’on lui livroit, le Pere 
Hardouin s’appIaudilToit , 6c tra* 
vailloit à former des difciples dans 
là Société. Voy. la fuite , pag. 2^1. 
ôc 272. Voy. encore Diélionnaire 
de Moreri , art. du P. Hardouin,' 
Diélionnaire de M. l’Abbé Lavocat^ 
dans fon article. 

XVIII. Je vois bien que le P. Bj 
répondra à ceci, que M. l’Abbé 
Racine a été un de ces hérétiques 
qui n’elHmoient pas le P. Hardouin, 
Âlais un Catholiqne diroit-il , com- 
me fait le P. Berruyer , que le fond 
des dogmes n’eft point intéreffé dans 
les travers du P. Hardouin ? Quoi ( 
la Tradition des Peres de l’Eglife 6c 
leur doétrine conlignée dans leurs 
écrits , n’intérelfent po nt les dog- 
mes de la Religion ? N’yena-t>iî 
pas quelques-uns que nous n’appre- 
nons que par la Tradition & que 
nous ne prouvons que par les écrit» 
des Peres de l’EgHiè ? Rc pour cq 
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qui regarde les Livres de l’Ecriture 
lainte , comment prouvons - nous 
que tels & te’s Livres f )iit divins ôc 
condennent des vérités révélées , lî 
ce n'eil: par la tradition de nos Pc- 
res ? Et comment expliquons-nous 
ces Livres facrés, & entrons-nous 
dans l’intelligence du dogme qui y 
eft confîgne , li ce n’eft par les E- 
crits des SS. Peres ? Or le Pere 
Hardouin a rejette tous les Ecrits 
eccléiiaftiques , qui precedent le 
XIII''. fiécle : il a prétendu qu’ils 
avoient été fabriques par des Moi- 
nes dans ce fiécle là j & vous , P. 
Berruyer , vous n’appellez cela que 
quelques travers qu’on n’a garde de 
canonifer , & où le fond des dog- 
mes n’eft point intérelfé ? Je vois 
que vous n’avez garde de les cano- 
liifer : mais les condamnez - vous 
autant qu’ils le méritent ? N’avez- 
vous pas , dans vos diflertations la- 
ônes , imité le P. Hardouin , en 
ce que vous ne citez aucun Pere de 
l’Eglife , aucun Ecrivain Eccléfîal^ 
tique 5 & que votre tradition ne re- 
monte point au-delà de Suarez 8c 
de Yafquez ? 
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VousJ ne rougilTez point ; vous 
ne vous défendez pas même d’a- 
voir beaucoup profité des lumières 
du P. Hardouin , de ce fçavant du 
premier ordre. Ces lumières fupé- 
rieures touchant l’Ecriture fainte 
dont vous avez profité, ne feroient- 
ce point des travers que vous n’olez 
canonifer ? Puifque vous ne vous 
expliquez point là - deflus , il ne 
m’eft pas permis d’aller plus avant. 
Et je finirai ici cette Se(5Hon , dans 
laquelle je penfe avoir prouvé que 
vous demeurez opiniâtrement atta- 
ché à plufîeurs erreurs capitales que 
vous avez enfeignées dans vos deux 
premières dilTertations. Il eft temps 
de fuppléer ici au précis que vous 
avez donné vous - même de votre 
doéfrirte, & qui me paroît bien 
court & bien imparfait. 

Section III. 

I. Si le P. Berruyer , en fupprî- 
jnant un grand nombre d’erreurs 
qui fe trouvent dans fes deux pre- 
mières diflertations latines , & qu’il 
ji’a point exprimées dans le précis 
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qu*il en donne , avoir eu deffein de 
les retrancher de fon fyftême , & 
de les rëtradler au moins indireéle- 
ment , ce feroit pour nous , & pour 
tous les Catholiques , un grand lli- 
]et d*en louer le Seigneur , & de 
nous rejouir de ce commencement 
de converfion ; mais il s’en faut 
beaucoup que ce filence affedlë 
vienne d’un changement opëré en 
lui par la grâce de Dieu , & d’un 
amour de la vérité. Il ne palfe ici 
fous filence l’énumération de fes er- 
reurs, que par fraude, & pour trom- 
per fes Lecteurs. C’eft un Jéfuite 

Î iui , fe voyant preffé par un adver- 
aire qui l’accule d’innover fur plu- 
üeurs articles de la foi , charge fon 
accufateur d’injures atroces ; & qui, 
pour paroître moins criminel qu’il 
n’eft , fupprime une partie de fes 
erreurs, en dégulfe & embrouille 
une autre , avoue enfin & prétend 
juftifier celles qu’il ne peut point 
ablblument taire. Nous avons mon- 
tré dans la II SeéHon de cet Ouvra- 
ge , l’infufEfiince de fa juftification 
îur celles qu’il avoue. Il faut main- 
tenant mettre _fous les yeux de nos 
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lefteurs , celles qu’il dilîimule ou 
lupprime même entièrement , ôe 
leur découvrir la mauvaife foi du 
Jéiliite qui, en finilTantfon précis , 
ofe dire : voilà de bonne foi le 
précis théologique des deux dilTer- 
tations , fans y rien ajouter , & 
fans y rien retrancher. Le mot du 
P, Valérien, Capucin, pourroit 
trouver ici fa place j mais les Jéiiii- ' 
tes ne rougiflent point, & ne pro- 
fitent pas même de ces conviêlions : 
j’écris pour inftruire mes Leéleurs , 
& leur faire connoitre de plus en 
plus ce que c’eft que le P. Berruyer, 

II. Ouvrons donc encore une 
fois fa I dilTertation , & examinons* 
en la doêlrine. Je l’ai déjà fait 
dans la III Partie de l’Ouvrage 
intitulé ; Le P. Berriiyer convaincu 
d*Arianifme , ô’C. Il ne fera pas 
néceffaire de raçpeller ici tout ce 
que j’y ai dit ; il fuffira d’en ex- 
traire le précis & l’expofé des fenti- 
mens erronés de ce Jéfuite , & de 
les ajouter ici , comme fupplément 
à celui qu’il en a donné dans fa dé- 
fenfe. 

Jefus-Chrift n*a fait tous les mî- 
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racles oui font rapportas par les 
Evang^liftes , que par fes prières , 
& en les obtenant de Dieu par voie 
d*impétration , potentiâ impetratoriâ, 
p. 13. Et ce n’eft que dans ce fens , 
d*un pouvoir d’impétration j qu’il 
eft dit dans les Livres faints , que 
J. C. faifoit des miracles : eo unice 
fenfu dicitur JefuS’Chr Ji is miraculo» 
Tum effcâîor. pag. 15. 

Ce n’a point été non plus par 
une puilTance & une autorité divi- 
nes , que J. C. a établi les Sacre- 
mens de la nouvelle Loi. Il ne les a 
établis que par l’autorité qui avoit 
été donnée , & qui étoit due , à fa 
nature humaine : autoritatc débita 
natures Chrijii liumancs. pag. 17. Et 
ce n’eft aufli que dans ce fens qu’il 
eft dit dans l’Ecriture que J. C. 
établilToit des Sacremens : eo unice 
fenfu dicitar in ScripturisJefas-CJirif- 
tus Sacramentorum injlitutor. p. 17. 

La connoiflance que Jefus-Chriit 
avoit , & qui paroît dans fes pro- 
phéties , en ce qu’il pénétroit dans 
les penfées les plus fecrettes des 
cœurs , n’étoit qu’une fcience in- 
fufe ; Sckntia feilieçt infufa , p. 12. 
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C*c{l l’idée que nous devons avoir 
de la kience de cet Homme-Dieu ; 
.& ce n’ell: que dans ce fcns que 
Jeibs- Chrill; , en parlant de i;;i- 
jnême ÿ ou les Ecrivains iacrés., 
en nous parlant de Jeius-Chiiil; , 
nous ont dit qu’il connoilfoit l’a- 
venir, qu’il découvroit les lecret- 
tes peniées des cœurs, & qu’il ré- 
♦véloit les Myileres cachés dans le 
fein de Dieu : Eo unice fenfu di- 
.cituriîi Scripturis Jefus^ChriJius aut 
àfe, aut à Scriptoribus Jacris , /ü- 
,turorum cognitor , infpcdtor fecreto- 
.rum cQrdis , MjrJieriorum rcvclator., 

p. 12 . 

Et en effet , lorfque les Apôtres 
& les Evangéliffes nous parlent de 
Jefus-Chrill , ils ne lui attribuent 
pas plus , dans la connoiffance & 
^Ibs aélions , la fcience & la 
puilTance éternelles & infinies du 
Verbe , que du Pere 8ç du S, Ek 
.prit ; Unde fit , ut çàm de Jcfu^ 
Chrijlo fermo eji, non magis ipji tri- 
huatur in cognofcendo & agendo , æ- 
Mma atque infinita Verbi fcientia 6* 
.potmtia , quant Patris & Spiritus^ 
^an6ü , p. 
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m. Touchant la miflîon dulàînt 
Efprit vers les Apôtres , le jour de 
!a Pentecôte , il ne faut point pen- 
fer que Jeliis-Chrift ait envoyé ce 
Paraclet , autrement que parce qu’il 
a prié fon Pere de l’envoyer ; ce 
fut à la priere de Jefus-Chrift que 
le Pere énvoya le S. Elprit : Ad 
crationem Jef u^CîmJH , p. 15. Et 
c’eft-là le vrai fens des promelles de 
J efus-Chrift , faites aux Apôtres : 
Sic reôte intelligitur , quomodo Jefas- 
Chrijlus Homo Deus de fe ipfo dicat 
in eodem orationis contextu : & ega 
rogabo Patrem , & alium Paraclitum 
dabit vobis : mittam eum Paraclitum 
ad vos , p. iç. • 

C’eft en fuivant toutes ces idées,' 
que l’on entrera dans le vrai efprit 
des Ecrivains facrés. Il faut confî- 
dérer l’humanité de Jefus-Chrift , 
tellement jointe au Verbe , que 
l’on faffe abftraéHon de toutes les 
propriétés notionelles de la per- 
Ibnne divine & de tous fes attri- 
buts effentiels ; Hœc aiitem formali-m 
tas Jeu ratio conjîderandi Verbum 
prœfcindit à proprietatibus Perfontz 
divinçs nationalibus , attrïbunfque 
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Jenüalibus , p. 6. 

Aufli c*efl-là l’objet unique 8 é 
continuel que fe propofoient les 
Evangéliftes , lorfqu’ils écrivoienc 
l’Hiftoire de N. S. J. C. Ils n’a- 
voient devant les 'yeux que l’hu-i 
manite fainte de Jefus-Chrifl , join-’ 
te au Verbe , en faifant abftraétion 
de toutes les propriétés notionelles 
de fa perfonne divine & de fes 
attributs : Hoc illud ejiohjeâium uni- 
cum & perpetuum quod propojitum 
fihi hahmt t yangelijhn omnes , dum 
hifloriam fcrïbunt Domini nojiri Jefu* 
Chrîjii 5 P* 5. On voit la même 
doctrine, pages 8 , 18, 21, 24,’ 

31- 

IV. Après ce fupplément, tiré 
de la première Differtation, venons* 
en à la fécondé. Les termes de Fils 
de Dieu , que nous lifons lî fou- 
vent dans les Ecrits des Apôtres 
& des Evangéliftes , ne doivent 
point s’entendre de la filiation éter- 
nelle du Verbe , mais de la géné- 
ration temporelle de Jefus-Cnrift, 
par laquelle il efl: né du Dieu uni- 
que & véritable , fublîflant en uoi^ 
perfonncs. 



î,c refrr.t* Je l'eie enî ->lov(^ .-îati» 
le NoeVuau rti;a.>.ens;Lela.:;vemetit 
à Ji;ùivî.‘î'u; i: , ne ('gnule point la 
première nerionne , & il ne doit 
point s’entendre de la paternité 
eLernelie j mais de la nature divine 
fubfillance en trois per onnes , de 
ce Dieu unique & véritable dont 
Jefus-Chrid eil le Fils naturel ; Je- 
Jus-ChriJius Dominas nojicr ver'e dici 
mtcji & dehet nataralis Filius Dei j 
Dei in jiiam , ut vox ilia Deus ,fup- 
ponitpro Deo uno & vero , fuhjijients 
in tribus perfonis , p. 48. 

Lorfque les Apôtres & les Evan- 
gélides le fervent d’exprelîions qui 
marquent une génération divine , 
un Pere & un Fils,c’eft s’éloigner de 
leur fens que de faire lignifier à leurs 
paroles une génération éternelle. 
S. Jean , dans tout ce qu’il nous 
dit du Fils unique de Dieu j Saine 
Pierre lui-même , dans fa confeflîon 
de foi, fi louée par Jefus-Chrifi: j 
Sainte Marthe & tous ceux qui , 
dans le Nouveau-Teftament , par- 
lent de Jefus-Chrift comme du Fils 
de Dieu , n’ont point penfé à fa 
filiaûon éternelle. Ils n’étoient oc- 
cupés 
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cupës que de Dieu , pris félon fa 
nature, & non en tant que ce 
mot peut lignifier le Pere qui dans 
r^ternitéa engendré le*Verbe : Ut 
Deus eji fecundàm naturam , non ut 
Faterefiy ah aUrnç gcncrans Ver- 
hum , p. 91. 

Comme le P. Berruyer ne veut 
point aller au-delà de la connoif-, 
lance que les Apôtres avoient des 
Myfteres de la Trinité & de la 
Génération éternelle du Verbe, c*elî 
ce qui fait que ces deux dogmes 
ne l’ont point renfermés formelle- 
ment & explicitement dans la no- 
tion de Fils de Dieu , telle qu’il la 
décrit éç. qu’il la définit .* Fateor ijla 
dpgmata duo non includi formaliter â* 
explicite in notione Filii Dei , qualiti 
à nohis dcfcribitur aut definitury p. 77, 

. Dieu a commencé dans le temps 
à être Pere du Chrill fon Fils ; & 
il avoir été prophétifé qu’il feroit 
Ion Pere , & fon Pere véritable : 
Capit Deus ejfe in tempore refpeSlit • 
CJiriJH y is quifuturus ejje propluta- 
hatur , Pater nimiràm &• vere Pater^ 
P- 63 

J. C. ayant celfé d’être Homme 

^ ^ E 



çS Exàmeri 

par fa mort , fur la CroîîC , a cefî^ 
confêquemment d’être Fils de Dieu: 
Jefus-Chrijius qui dejîerat ejfe homo 
vivens , & dbnjeqümtcr Filius Dei , 
p. 65. Et ce fut par fà Réfurrec- 
tion qu’il devint encore Fils de 
Dieu , ayant été alors engendra 
de nouveau en qualité de Fils de 
Dieu ; parce que Dieu , en le ref- 
fufcitant, fît que celui qui , en mou-» 
rant , avoif ceffé d’être fon Fils , fut 
encore fon Fils : Hominem Deunt 
iteratôeenerat, dum facitrejpifcitan- 
do ut Filius Jity qui mânendo Filius 
éjjé déjîerat. p; 06 Ce Dieu qui a 
commencé dans le temps d’être 
Pere de J. C. , & qui a recom* 
mencé de l’être par la Réfurreélioa 
de ce Fils , eft le Dieu unique fub- 
lîftant en trois perfonnes. Que lî 
Fon veut appeller la première per- 
fonne Pere de J. C. l’Homme- 
Dieu, on le peut faire} mais ce ne 
fera que par appropriadon : Reâlà 
fei per appropriationem , ut aiunt, 
Deus Fattr (ivt prima perfona dicitur 
Pater JeJU’Chrifli Hominis - Dei , 
V. Voilà une grande partie* des. 
etreurs qui manquent au précis de 
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h dcé^ine du Pere Berruyer, ôc 
qui ne ferviront pas peu à faire con- 
noitre toute l’énormité de Ibn lyftê- 
«le ; comme je les ai données en dé- 
détail dans mon premier Ouvrage ^ 
& que j’en ai fourni les preuves , 
jfe ne m’y arrêterai point ici. On 
ii’eft point tenu de démontrer deux 
fois la même chofe , d’autant plus 
que le P. Berruyer n’a rien répondir 
à ces accufations : il fuffira donc de 


faire ici quelques réflexions. 

1°. Le P. Berruyer ne peut pas 
raifbnnablement dire que fi, dans 
le précis qu’il a donné lui-même de 
la doélrine de fes deux premières 
Diflertations , il a omis tous ces 
articles c’eft qu’ils ne -font pas 
confidérables , ni les nrincipaux de 
fon fyftême. Ce n’eft point don- 
ner le précis d’un Ouvrage , que 
d’en fupprimer des parties eflentiel- 
les , & qui font néceflaires pour en 
donner une idée jufie. Il faut donc 
avouer que le P. Berruyer n’a fait 
cette omiflion que pour préfenter â 
fes Leéleurs un lyftême moins ré- 
voltant, pour les tromper, & pou- 
voir calomnier fes adverfâires. - 
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2®. Au moinsle P. Bemiÿef au- 
roit dû répondre exa(^ement à tous 
les articles du premier précis qui 
avoir été répandu dans Paris. Au 
commencement de celui-ci , il efï 
dit : que le P. JBerruyçr n’attribuq 
à Jefus-Chrift qu*une fcience finie 
& bornée , une puiflance impétra- 
toire de faire des miracles , une 
autorité d’envoyer le S.. Elprit, 
qui fe réduit au pouvoir d’en obte- 
nir la miflion de fon Pere , p. 90.' 
. Que répond à cela le P. Ber- 
ruyer ? « Il efi: vifiblement faux 
9> dit-il y que le P. Berruyer n’attri- 
bue au compofé Théandrique 
w ou à Jefus-Cfiriftle Fils de l’hom- 
99 me & le Fils de Dieu, qu’une 
9? fcience finie & bornée’ , une 
99 |)uiirance impétratoire , &c. C’eÆ 
99 a la nature humaine de Jefus- 
99 Chrift qui, confîdérée feule , elE 
99 le principe quo des allions de 
99 Jefus-Chrifl, que le P. Berruyer 
w fait cette attribution , p. 12699» 
où l’on voit que ce Jéfuite a la finef. 
(è de cacher dans un (5’C. la quef. 
tion de la miflion du S. Efprit, Eft- 
ce que cet article n’elt point alTess 
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pondre à la difficulté , il la difli- 
xnule & la cache aux yeux des Lec- 
teurs. 

VI. D’ailleurs on vient de voir 
fi ce n’eft point à JefuvChrift , mais 
à fa nature humaine , confîdérée 
feule , que le P.Berruyer attribue 
une fcience finie & bornée , & une 
puiffance impétratoire de faire des 
miracles. Voyez les pages 12, iç 
& 17 de fa preVniere DifTertation. 
il accufe ici fon âdverfaire de faul- 
feté , d’infidélité & de malignité ; 
il efl: très-aifé à cet adverfaire de 
faire retomber fur lui des accufa- 
tions fi graves. Le P. B. a cru pou- 
voir fe juflifier aux yeux du Public , 
en difant des injures à ceux qui atta- 
quent fes erreurs. Le Public efl plus 
équitable j & la poflérité qui , fans 
prévention & fans intérêt , lira les 
Ecrits de part & d’autre , dugera 
fainement de la doélrine & aes dé- 
fenfes de ce Jéfuite, 

3°. L’Auteur du premier Précis 
alTure , p. gi 5 que le P. Berruyer 
4it en termes exprès , que ce n’eft 

£ iij 
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point le Fils de Dieu , coéternel a» 
Pere , qui foit né de la Vierge Ma;- 
rie. Je n*ai point remarqué cette 
propofition dans aucune de fes Dil^ 
îertations J & je penfe que celui qui 
a fait ce précis , ne s’eft pas bien 
exprimé. Il vouloit peut-être dire , 
que félon la doélrine exprefle du 
r. Berruyer, il faut diftingucr le^ 
iVerbe coéternel au Pere , du Fils 
’^e Dieu qui eft né de la Vierge 
Marie. Quoi qu’il en foit , je dois 
rendre cette juftice au P. Berruyer, 

Î iu’on ne trouve point dans fes Dif- 
ertations cette propofition en ter- 
mes exprès ; ce feroit tout au plus 
une conféquence qu’on en pourroic 
tirer. 

VII. 4®. Mais nous trouvons dans 
le projet d’Inftruéîion paftorale fur 
les erreurs du P. Berruyer , de fo- 
lides raifons à oppofer à fon fyf- 
tême. Sans doute que ce Jéfuite 
fl lû cet Ouvrage. Il a dû y voir 
qu!on lui reproche les mêmes er- 
reurs qui font expofées fort briè- 
vement dans le Précis répandu dans 
Paris. On y entre en preuve & on 
découvre les égaremens de foqi 
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clprlt. La feule première partie dç 
ce projet d’Inftruftion , où on dé- 
montre (jue JefusrChrift eft dégrar 
d-é dans ia perfonne par le P. Ber- 
ruyer, fournit abondamment aujt 
Chre'dens de quoi lè précaution- 
ner contre les Ululions & les rêve- 
ries de ce Pere. 

ç®. Ne nous flattons pas de voir 
le P. Berruyer revenir de fes égar 
' remens. H ne paroît point qu’il ait. 
encore profité de tous les repro- 
ches qu’on lui a faits. Il s’ell même 
préparé une défenfe & comme un 
bouclier qu’il efl: bien rélblu d’opr 
pofer à tous les traits de l’Eglile. 
rour moi , dit cet incorrigible 
Jél'uite , je verrois la doélrine du 
Précis condamnée , que celle des 
Diflertations ne me paroîtroit pas 
entamée , p. i^o. 

N^îft-ce pas là défier toute 
l’Eglife de le faire reculer , quand 
même elle condamneront les erreurj 


expofées dans le précis de doélrine, 
qui a été répandu dans Paris ? Ce 
précis ne contient-il point mani- 
leftement la même doiirine que 
f elle qu’il a enièignée de d^ns lès 

E iv. 
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dilfertatîons & dans fes défenfes ? 

VIII. Le précis dit que, félon 
le P. Berruyer , Jefus-Chrift a Dieu 
pour principe , non en tant que 
première perfonne de la Trinité , 
mais en tant qu’un & fubliftant en 
trois' perfonnes, p. 94. Ce Jéfuite 
n’enfeigne - 1 - il pas formellement 
cette doéhrîne dans plufieurs en- 
droits de fes dilfertatîons ? Voyez 
pages 52 , 58 , 59 , 60 , 71 , 73, 
09 , 98 , 143 , 146. Ne le dit-il 

Î joint dans le précis prétendu Théo- 
ogique qu’il donne lui-même de fa 
Üoébine ? Art. 8. « Cette nou- 
w velle dénomination , dit-il , de 
P? Fils naturel de Dieu , de Dieu , 
9> dis-je , regardé comme un feul 
Dieu fubnftant en trois perfon- 
97 nés, & acquife au Verbe , au 
97 moment où par fa génération ad 
97 extra, il eft devenu la perfonne 
97 de Jefus-Chrifl:, p. 99 » i & dans 
’ la défenlè , p. 131 , n’a-t-il pas 
avancé cette alfertion ? La Vierge 
efl: encore Mere du Fils de Dieu , 
de Dieu , dis-je , envifagé comme 
un feul Dieu fubliftant en trois 
perfonnes j parce que Jefus-Chrift 
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3 oflt Marie eft la Mere , eft deve- 
nu le Fils de Dieu par l’union des 
deux natures en une perlbnne divi- ' 
ne. .Voyez pages 123 & 124. 

Refiat ergo ut Deus unus 6* verus 
fuhjifiens in tribus perfonis dénomme- 
tur & fit Rater Clirifio verus 6* natu- 
ralis y per aôiionem ad extra , liber 
ram & tranfeuntem , p. 123. 

IX. Le précis dit , que le P. Ber- 
ruyer n’attribue à vJ. C. qu’une 
fcience finie & bornée , une puif- 
fance impétratoire de faire des mi- 
racles , une autorité d’envoyer le 
S. Efprit , qui fe réduit au pouvoir 
d’en obtenir la miflion de fon Pere , 
p, 90. Le Jéfuite ne reconnoît-il 
point là fa doélrine ? N’eft-ce pas 
celle qu’il enfeigne dans fes monf- 
trueufes dilTertations. Voyez pour 
la fcience, p. 6, 10, ii, i2j 
pour la puilTance , p. 6,11, 13, 
14 ; pour la milfion du S. Efprit , 
p. 10, Il , 15 , 16. Le précis dit, 
que félon Id P. Berruyer , Jefus- 
Chrifi: a été fait Fils de Dieu dans 
temps ; qu’il a ceffé. d’être Fils 
de Dieu , & qu’il a été fait de nou- 
yeau ( Fils de Dieu} , p. 93. N’eft-, 

E V. 
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C2 point là l’impiété & le blafpKômo 
que ce Jél'uite a ofé proférer contre 
le Fils éternel de Dieu. Voyez fes 
diflert. , p. 65 & 66. Nous en avons 
rapporté les palTaees ci-defTus. 

X. Enfin le précis dit : Selon le 
P. Berruyer , Jefus-Chriil , dans le 
cours de fa vie , ne fe donne lui- 
même que pour être le Fils de Diea 
félon l’humanité , p. 94. Le P. Ber- 
ruyer lui-même , dans fa défenfe , 
p. 146, fe plaint feulement de ce 
que cette propofition eff tronquée : 
La droiture , dit-il , & la bonne foi 
demandoient qu’on ajoutât au 
moins , félon l’humanité fubfiftante 
dans une perfonne divine , & in- 
féparablement unie à la divinité. 
Nous avons examiné ci-deflus cette 
propofition , telle que le P. Jéfuite 
fa reconnoît pour fienne. 

.Malgré tout cela , & la conformité 
qu’il y a entre la doétrine des dif* 
fertations & celle du précis , le P. 
Berruyer nous dira froidement : 
Pour moi , je verrois la doélrine 
du précis condamnée , que celle 
des diflertations ne me paroîtroic 
pas entamée, p. 150. Je laiiTe à 
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mes Leéleurs à concevoir une idée 
3ufte d’une opiniâtreté fi inlblente ; 
c’eft un Jéfüite qui parle & qui dé • 
fend fon cher lyftême. Cela nous 
prépare aux rétractations que les 
Evêques pourroient tirer de ce- 
Membre de la Société. 11 donnera , 
s’il le faut, une & plufîeurs rétrac- 
tations ; mais la doêlrine de fès dif- 
jCertations ne lui paroitra pas mê- 
me entamée. 

SECONDE PARTIE. 

Dans la première partie de cec 
Ouvrage , nous avons vu le P. Ber- 
tuyer prendre lui-même la défenXe 
d’une partie de fes erreurs , & dif- 
fimuler ou pafler l’autre fous filence. 
pans celle-ci nous allons entendre 
nn de lès difciples qui , animé de 
l’efprit de fon maître , entreprend 
de faire fon apologie & de répon- 
dre aux difficultés que lui propofe 
un Théologien. Je n’écris point 
ceci pour- venir au fecours de ce 
Théologien , qui n’a aucun beibin 
de mes foibles efforts ; & qui , foie 
dans fes premières difficultés-, foie 

E vj 
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dans la réplique qu*il fait aux 
céponfes du difciple du P. Ber- 
ruyer , montre beaucoup de lu- 
mière & de pénétration. Je devrois 
même lui faire des excufes de ce 
que je femble vouloir prendre icî 
la place , & repoufler fon adver- 
laire. Mais je luis convaincu qu*il 
eft dans le l'entiment que dans les 
combats pour la vérité & la Reli- 
gion , tout Chrétien eft foldat j & 
qu’il ne donne aucune entrée dans 
ion cœur à la jalouiic. 11 aimera à 
me voir penfer comme lui , & par- 
ler conformément à fes fentimens 
contre un fyftême nouveau dont 
les principes attaquent les fonde- 
mens même de la Religion chré- 
tienne. Il en a été allarmé & il a 
crié contre l’impiété : il entendra 
avec plaifîr les cris que je poufferai' 
de mon côté , de concert avec lui. 
Puilque ni le maître , ni les difci- 
ples du Berruyerifme ne fe taifent,’’ 
& qu’ils oient foutenir opiniâtre- 
ment des fentimens auffi pervers 
que ceux dont on les accufe, nous 
ne devons point nous taire de no-' 
tre côté i car ils ^ vanteroient 
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bîen-tôt de nous avoir réduits au 
lilence. Ils fe glorifieroient d’avoir 
la vérité pour eux , tandis que les 
erreurs qu’ils foutiennent, doivent 
leur attirer la honte & l’ignominie. 
S’ils élevent le ton bien haut , & 
qu’ils ini’ultent aux défenfeurs de la 
vérité , lors même qu’ils leur por- 
tent des coups J que ne feroient-ils 
pas , Il ceux-ci quittoient les ar- 
mes ? Ce n’eft pas que celui qui 
parle le dernier , ait toujours rai- 
Ibn ; mais c’eft qu’il eft néceflaire 
de faire remarquer aux Chrétiens 
avec quelle opiniâtreté un Jéfuite 
perfévere conftamment dans fes 
égaremens , & par quels détours il 
voudroit fe cacher aux yeux de 
ceux qui le pourfuivent. 

J’examinerai donc dans cette II 
Partie les réponfes latines que l’on' 
trouve dans le Recueil des pièces 
compofées en faveur du P. Berruyer 
Jéfuite. Au refte, j’avertis ici mes 
Leéleurs , que , pour ne point pren- 
dre le change , ni employer inuti- 
lement le temps , je ne m’arrêterai 
point à difcuter certaines queC- 
tipns abliraices ôc fubtiles* que le,' 
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Difciple du P. Berruyer préfenté 
dans fa Défenfè. Qu*ai-je à faire 
de ces fubrilites fcholaftiques & raé- 
taphyfiques , tandis qu’il s’agit d’at- 
taquer & de repoulfer des erreurs 
groflîeres & des impiétés ? un fage 
Lefteur me condamneroit , lî je 
faifois cette faute j & il fe plaindroic 
juftement de ce que je lui ferois 
perdre de vue le vrai objet de nos 
difputes. 

On a mis à la tête des difficultés 
& des réponfes, ce petit avertifTe- ' 
ment : 99 Ces remarques fur la fe- 
99 conde Partie de rHiftoire du 
99 Peuple de Dieu , ont été en- 
99 voyées par un Théologien da 
99 Paris à un Théologien de Pro- 
99 vince , d’où elles font revenues 
99 avec les réponfes que nous y 
99 avons jointes, le tout fur deux 
99 colomnes , p. 187. « Je fuis 
perfuadé que ce Théologien de. 
Province eft un Jéfuite. Il a tous 
les fentimens du P. B. Il s’intérefle 
avec zèle àfa jufHfication. Il adop- 
te fes expreffions ; il prend fon 
ftyle. Quel autre qu’un Jéfuite, dans 
ces circonitances-ci , s’intéreiferoic 
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n fort à la gloire du P. Berruyer 
qu il prit la plume pour répondre 
aux objeéHons propoféeî contre 
fon fyftême impie ? Je rappellerai 
donc le difciple du P. Berruyer. 

Section ï. 

' î. Le Théologien de Paris ayant 
remarqué que tous les attributs qui 
conviennent à Dieu le Pere , com- 
me Dieu , conviennent auflî à J, 
C. oinnia quæ compeîunt Deo Patri , 
ut Deo, compctunt etiam Jcfu-Ckrijlo^ 
pag. 189. Le difciple du P. Berruyer 
lui oppofe un long paffage de Ion 
maître. Il veut éviter la difficulté 
qui confiée en ce que les perfec- 
tions qui font dans le Per e éternel , 
en tant que Dieu , font auflî dans 
J. C. & font attribuées à J, C. Le 
Théologien ne dit pas Amplement 
au Verbe, mais à 3 . Q, compeîunt 
etiam Jefu-Chrijio , & de eo , juré 
prœdicantur. C*eft ce qui efi: oppofé 
aufyflême du Jcfuite. 

II. Avant de pafler outre , Sc 
d’entendre la réponfe de ce Jéfui- 
te , remarquons que quoique 
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félon S. Auguftin les operations 
de la Trinité foient communes aux 
trois- perfonnes , infeparahilia fuut 
Opéra Trinitatis. Trzcï. 20. injoan. 
Cependant on ne dit point des ac- 
tions de l’Homme-Dieu , des opé- 
rations Théandriques de J. C. que 
ce foient les opérations du Pere 8e 
du S. Efprit ; il y auroit trop de 
danger en cela de confondre les 

Î >erlonnes , & de faire croire que 
e Pere 8c le S. Efprit ne fe font 
pas moins incarnés que le Fils. 

2°. On dira bien de PefFet de ces 
opérations 8c des œuvres divines de 
J. C. que les trois perfonnes en font 
ia caufe 8c le principe^ que le Pere 
& le S. Efprit ont produit ces ef- 
fets J aufli-bien que le Fils. Il n*y 
a aucun danger dans ce langage , 
& il eft entièrement conforme à la 
vérité. J. C, dit ; comme le Pere 
reffufcite les morts 8c leur rend la 
vie , ainlî le Fils donne la vie à 
qui il lui plaît. Joan. cap. 5. verf. 
21, Et encore ; lî je chaife les dé- 
mons par l’Efprit de Dieu, vous 
devez donc croire que le régné de 
Dieu eft venu jufqu’à vous ; 6 'i 
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'tem ego tn Spiritu Dei ejicio daemones^ 
igitur pervenit in vos re^um Deù 
Matth. cap, 12. veff. 20. 

3°. Les perfeftions divines du 
Verbe, appardennent à J. C. & 
lui font attribuées ; puifque J. C. 
n*eft autre chofe due le Verbe in- 
carné ) & c'eft là-dclTus qu’eft fon- 
dée la communication des idiomes 
ou propriétés des deux Natures. La 
_ toute - puiflance du Verbe & fâ 
fcience infinies , font attribuées à 
J. C. & à cet homme nommé Je- 
fus. 

III. Cependant le difdple du P; 
Berruyer , répond d'après fon maî- 
tre , que puifque la puiflhnce & la 
fcience infinies & éternelles n’ap- 
partiennent point au Verbe en qua- 
lité de perfonne qui termine dans 
le temps le compofé Théandrique , 
il s’enl’uit que lorfqu’on parle de 
J. C. on ne lui attribue pas plus 
dans fa connoiflance & fes ac- 
tions , la fcience . & la puiflance 
éternelles & infinies du Verbe, que 
du Pere & du S. Efprit : unde fit , 
ut ckm de J^u-Chriflo fermo eji j, 
am magis ipfi tribuatur in cognofi 
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cenao & în agendo æterna âtque în* 
finita Verbi fcientia & potentia , 
quâm Patris 6* Spiritus fandj,, p, 
J 88 J & diflert. p. 6. 

Le difciple du P. Berruyer ayant 
tranfcrit cette propofîdon , l’a- 
dopte & la regarde comme vraie i 
Non ergofalfum muntiat pmdi6la s 
propojltio. pag. 189. 

Mais fi la propofition du maître 
& du difciple n’efi: point faufie , il 
faut que les Théologiens renoncent 
à ce qu*ils appellent la communi- 
cations des idiomes : car pourquoi 
eft-ce que je dois dire, en parlant 
de J. C. cet homme eft Dieu , efi; 
tout-puiflant , il a une fciencc in- 
finie ; fi ce n’efi: parce que les at- 
tributs divins du Verbe lui appar- 
tiennent ? Que s’ils ne peuvent 
point être attribuées à J. C. il 
s’enfuit que, comme les attributs 
divins du Pere & du S. Efprit , & les 
perfeélions de ces deux perfonnes 
ne forment aucune communication 
d’idiomes , il en doit être de même 
de ces perfeélions , en tant qu’elles 
font les perfeéHons du Verbe. Voy. 
fur cette queftion tous les Théolo* 
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pens ; il n^y a pas deux langages 
là-delTus entre eux ; & il faut avoir 
innové dans la foi pour rejetter 6c 
détruire la communication des idiô-- 
mes. Voy. Witaffe , TraSi, de in- 
camatione y tome II, pag. 199 & 
fuivantes. Tournely , pag. 609 & 
Suivantes. 

IV. Le fyftême du P. Berruyer 
le conduit néceflairement à cette 
extrémité , & nous l’aurions du 
remarquer dans notre premier Ou- 
vrage. Voy. III Partie , Seélion 
IV & XIV. Neftorius rejettoitla 
communication des idiomes ou 
propriétés. S. Cyrille voulant prof- 
crire l’erreur, alTembla un Concile 
à Alexandrie , de tous les Evêques 
de la Province d’Egypte, & au 
nom de ce Concile écrivit à Nefto- 
rius une Lettre fynodale. Elle fi- 
nit par douze anathèmes , dont 
voici le quatrième. » Si quelqu’un 
w attribue à deux perfonnes ou à 
9> deux hypoftafes , les chofes que 
w les Apôtres & les Evangéliftes 
w rapportent comme ayant été dites 
»? de J; C. ‘par les Saints ou par lui 
tp même, & applique les unes 4 
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w l’homme cOnfidéré féparément 
V du Verbe de Dieu , & les autres 
99 comme dignes de Dieu au feul 
99 Verbe procèdent de Dieu le 
99 Pere ^ qu’il foie anathème. Je 
prends ceci de M. Fleury , Hift. 
Eccl. tome VI , page 41. 

Le P. Berruyer & fes difciples 
n’encourent- ils point cet anathème 
lance' contre le Neftorianiime i lori- 
qu’ils ne veulent point qu’on attri- 
bue à J. C. la toute-puilTance & 
la fcience infiriie du Verbe ? fera- 
ce l’habit de Jèfuite qui les mettra 
à couvert de ces foudres ? Peu- 
vent-ils être hérétiques impuné- 
ment , & malgré les Canons de 
l’Eglife ? 

V. Si les perfcéHons divines ne 
peuvent point être attribuées à J. 
C. il faut auffi ne reconnoitre en 
lui aucune opération divine. Tous 
les Théologiens qui parlent ‘fi dif- 
féremment du P. Berruyer , & qui 
ont fuivi les traces de l’antiquité , 
diftinguent en J. C. les opérations 
divinea des humaines. Ils ont puifé 
' leur doélrine & leur langue dans 
la Tradition , Ôc dans les doncües. 
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Lorfqu^on n’a pas delTein d’innovec 
dans la foi liir l’article des deux opé- 
rations de J. C. l’une divine & l’au- ’ 
tre humaine , on confulte les déci- 
fions formées contre les Monothé- 
lites dans le feptiéme fiécle ; il elî 
aifé à un fimple Fidele , qui ne né-' 
glige point les moyens de s’inftruire 
de la doébrine perpétuelle de l’E-' 
glife , de la trouver dans la leélure 
de l’Hiftoire Ecclefîaftique de 
Fleury, Mais un Théologien, tel 
qu’un P. Jéfuite , doit puifer jul^ 
que dans les fources indiquées par 
ce fage & éclairé Hiftorien. 

Voyons ce qu’il nous rapporté 
du lixiéme Concile général , tenu 
contre les Monothelites. Les Lé- 
gats du Pape, ditril , parlèrent 
les premiers , & dirent , adreflanc 
la parole à l’Empereur : il y a en- 
viron 46 ans que Sergius, Evêque 
de ce Siège , & d’autres ont intro-; 
duit de nouvelles expreflions con- 
traires à la Foi , enfeignant qu’Ü 
n’y a en J. C. qu’une volonté gj 
une opération. Le S. Siège a re-’ 
jette cette erreur , & les a exhor- 
tes à la quitter 4 mais 
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jufqu’icî , tom. IX. pag.' 27. n’eiî 
pourroit-on pas dire autant du P. 
Berruyer ? Enfin M. Fleury , rap- 
portant le précis de la décifion du 
.Concile, dit: « Le Concile y ex- 
99 plique le Myftere de l’Incarna- 
99 tion , prouve & décide qu’il y 
99 a en J. C. deux volontés natu- 
99 relies & deux opérations naturel- 
99 les , & défend d’enfeigner autre 
99 chofe , fous peine de dépofition 
9 f pour les Clercs , & d’anathême 
99 pour les Laïcs, ihid. pag. 63. 99» 
Je demande file P. Berruyer s’eÆ 
conformé à cette décifion , lorfqu’il 
a-enfeigné que les perfeéHons du 
yerbe ne doivent point être attri- 
buées à J. C. & que l’humanitd 
dans J. C. efl: le principe quo de 
toutes les aélions , pag. 1 01. C’elt 
la doébine empoifonnée de fa I. 
Diflertation latine , où il n’efl: oc- 
cupé qu’à enlever à ce Fils éternel 
de Dieu toutes les marques de la 
divinité , & à priver les Chrétiens 
des preuves de la, vérité de leur 
Religion. Ce n’efl: que dans le 
fens , dit-il , d'un pouvoir d’im- ^ 
pétration, qu’il efi dit dans les 
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Livres faints que J. C. faifoit des 
miracles : eo unice fenfu dicitur Je- 
Jus - Chrijius Miraculorum effeôlor» 
pag. 15. Si ce Religieux avoir paru 
au milieu du fixiéme Concile gé- 
néral , & qu*il y eut ofë proférer 
fes blafphêmes , n’auroit-il pas ^td 
condamné & dégradé fur le champ 
comme un hérétique & un ennemi 
de J. C. Cependant il y a plufieürs 
années que les Evêques connoilfent 
ces blafphêmes , fans avoir le cou* 
rage d’interdire au blafphémateut 
là hberté de les proférer. Quel af. 
foupiflement ! il y a plus de mille 
ans que cette héréne a été foudroyée 
dans un Concile général , & le cou- 
pable eft maintenant épargné; que 
dis-je épargné ! il eft relpeélé 8e 
honoré , approuvé & employé 
dans le facré Miniftere. La raifon 
en eft, que le coupable eft un Jé- 
fuite , & que nous fommes dans 1^ 
lie des fiécles. 

VI. Et pourquoi le P. Berruyec 
ne veut-il point attribuer à J. C.' 
les perfedions du Verbe ? C’eft 
qu’il veut cacher aux Chrétiens, 
» divinités fa filiation éternellev 
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« J’avone , dit-il > dans fa II dit-' 

99 fertation , que ces deux dogmes » 

99 de la Trinité & de la Génération 
9} éternelle du Verbe 9 ne fo^'^ 

99 point renfermés formellement 8e 
99 explicitement dans la notion du 
99 Fils de Dieu, telle que je la dé- 
99 cris 8c que je la définis » i Fateor 
ifla dogmata duo non includifomu^ 
litcr expli'i^e in notione Filii E)ei ^ 
qmlis à nohis defcrihitur aut definu 
tar, p. 77 ‘ Vous ne la décrivez 
donc point , comme ont lajt les 
Apôtres 8c les EvangéUftes , tous 
les Peres de l’Eglife , 8c en parti- 
culier S. Cyrille d’ Mexandne , que . 
Dieu fufcita dans le cinquième lie- 
cle , pour l’oppofer à Neftorius 8c 
à tous ceux qui le fuivr oient dans 
les égaremens. Des que dans la no- 
tion du Fils de Dieu , donnée pw l^e 
P. Berruyer , il n’y paroîtrien d é- - 
ternel , eft-il furprenant que ce 
Jéfuite foutienne que 1 on ne doit . 
pas plus attribuer 4 Jefus-Chnlt la 
ioute-puifiance 8c la fcience infinie - 
du Verbe , que du Pere 8c du bé 
Efprit ? C’eft nous dire avec IN et- 
t^rius , que JefusXhriid n’eft pas 


Diaitizea by Googl^ 



'iiS Képonfes ÿ liV 

ptus le Verbe , qu’il n’eft le Pere ' 
Où le S. Efprit. 

VIL Mais 'écoutons encore le 
'dîfciple d’un màftre lî orthodoxe.' 
Le Théologien de Paris , en criti- 
qnant cet endroit du P. Berruyer , 
Ibit que la nature humaine de Jefiis- ' 
Chrift agifle dans l’ordre phyfique , ^ 
fbit qu’elle agifle dans l’ordre fur- * 
naturel , l’union hypoftatique ne • 
- contribue quoi que ce foit , à ren- 
dre cette nature un principe com- 
plet dans ces aérions, & à lui don- 
ner le complément d’un principe 
agiflant : yfd complementum autem 
natures Chrijii humanœ ^ in ratione 
principii agentis , 6* aâUones fuas Jîve 
plïjjice , Jive fupematuraliter produ~ 
centis , unio hjypofiatica niliil omninà 
tônferat , p. 22 . Le Théologien ,• 
dis-je , remarque que la nature hu- 
maine de Jefus-Chrift ne peut rien 
faire par elle-même , fl elle efl: fé- 
parée de la perfonne du Verbe ; & 
qu’elle reçoit £bn complément en 
qualité de principe agiflant, de la' 
perfonne du Verbe : de forte que 
tout C9 que Jeflis-Chrifl: fait , peüt 
ât doit; être attribué à la'perfonn^- 
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du Verbe : Natura Chrijli Jiümanâ 
niliil per fe,feclusâ perfonâ Verbi,poîeJ{ ^ 
agere.: completur à J^çfjoiiâ Verbiin 
ratione principi agenfjs.^j it<^ nt omnice 
quœ fiant à Chrijio <tribui pojfint 6* 
debcant perfonœ Verbi. Et il ajoute 
que penfer autrement , c*eft intro» . 
duire deux perfonnes en Jefus- 
Çhrifl : Alias duplex in Cîirifio per-^ 
fona inducitur , p. 194 & 19^ Que 
répond à cela le difciple du r . Ber* 
ruyer? En vrai Jéiuite, il efquive , 
la difficulté , comme le Théologien 
le lui reproche dans farépliquej ôc 
évitant de contredire fon maître , ^ 
il ne dit point aflez. Il veut nous . 
enfeigner que le Verbe ne tient; 

Î )oint lieu d’intelligence , de ,vo« « 
onté & d’autres facultés , à l’huma-; 
nité de Jefus-Chrifl. Ignorons-nous . 
cela ? Ne fçavons-nous pas que ce 
feroit-là l’héréfîe d’Appollinaif e , Sc 
un article des erreurs d’Arius lui-^ 
même , qui enfeignoit que le Ver^ . 
be tenoit lieu de l’ame en Jefus^i 
Chrift. Il s’agit de décider fi la per-.;^ 
fonne du Verbe étoit l’agent en • 
Jefus- Chrift. Si elle dirigepit 8c 
j^ouyeroQÎt tQu|;es les aâdous. 
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Jefus-Chrift ; & par rapport aux 
opérations de fa nature humaine , 
il s’agit de fçavoir fi le Verbe ne 
contribue en rien , ni/iil omninà con~ 
JtraU ne contribue quoi que ce foit 
à rendre cette nature un principe 
complet de fes aélions. 

Or fe déclarer pour la négative 5 
ainfi que fait le difciple du P. Ber- 
ruyer , c’eft: enfeigner que le Ver- 
be ne contribuoit pas plus aux ac-; 
lions de l’humanité de Jefus-Chrifi:,' 
qu’aux allions d’un Jéfuite. Le Jé- 
luite a fon libre-arbitre , l’humanité 
de Jefus-Chrift l’avoit aulfi j & tous 
les deux font en équilibre , & dans 
un égal équilibre. Le Jéfuite a l’in- 
telligence , la raifon & toutes les ' 
facultés de l’ame raifonnable : l’hu- 
manité de Jefus-Chrifi: les a aufiî.’ 
Le Jéfuite a un concours naturel 
pour les aélions naturelles , & Dieu ‘ 
lui doit un concours furnaturel pour 
toutes les aélions de l’ordre furna- 
turel : l’humanité fainte de Jefus- 
Chrifi étoit exaélement dans le mê- 
me cas, Natjra enim quateniis na- 
tara , fuis eji potentls naturûlihus ' 
iiflruôla , adicgüQ capax operatlçmm * 
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naturaliam tantum y Jî non eîevetur I . 
Jupcrnaturalium vcro , Ji elevetur per 
gratiam fanôtificantem , &pergratia$^ 
aâiuales adjuvetur , p. 194. 

VIII. Mais quelle part aura donc 
le Verbe aux allions de cette hui.' 
manit^ fainte ? Ici la piété & Thu-» 
iTjilité chrétienne s’allarment , en 
voyant qu’on rabaifle lî fort J. C, 
d[. qu’on releye fi haut le pécheur, 
Voici de quoi les tranquillifer. Le 
J^fuite , parlant des aéUons de l’hu- 
manité de JefuS'Chrift , ne prétend 
point exclure la perfonne : Nea ' 
Inde excluditur perfona. Car enfin 
upe nature exifiante appartient né- 
ceflairement à quelque perfonne : 
Quia natura ntctjfario eji alicujus 
perfonœ. Mais enfin > quelle part 
cçtte perfonne divine aura-t-elle 
aqx aéuons de l’humanité de Jefus- 
Chrift ? Les dirigera-t-elle ? En au? 
ra-t-elle le gouvernement 6c la dér- 
nomination ? Sera-ce elle qui les . 
produira par fa nature humaine 6c 
en Y appliquant cecte nature ? Lq< 
Jéluite n’auroit garde de parlée 
ainfi ; il penfe tout autrement. \ 
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CÔtte perfonne divine ? C*eft qu’on 
lui attribuera toujours comme prin- 
cipe quod , tout ce qui eft fait & 
-produit par la nature .* Inquam fern- 
per refunditur , tanquam in princi- 
pium quod , quodcumque fit aut elicî- 
tur à natura , p. 194. C’eft fe tirer 
d’embarras par urt terme fcholafti- 
que , & ne point vouloir répondre 
à la difficulté : & c’efl: auffi ce que 
lui reproche- poliment le Théolo- 

f ien dans fa réplique ; Ad quæ Ver- 
a non videtur rejpexijfe Auôiorrcf* 
ponfionum , p. 233. • 

L’Auteur du projet d’Inftruflion 
paftorale fur l’Ouvrage du P. Ber- 
ruycr , l’a attaqué fur cet article. 
- Si l’union hypoflatique , dit-il , 
ne contribue rien à rendre l’hu- 
manité de Jefus Chrift complet 8c 
» fuffifant pour agir : Nihil omnino 
conférât ünio hypojlatîcœ , le Verbe 
» fécondé perfonne de la Trinité , 
» n’auroit pas plus de part aux ac- 
» tions de l’humanité , que le Pere 
?> 8c le S. Efprit; .... puifque fon 
5> union hypoftatique n’y fait rien , 
» il n’efl donc pas plus uni à cette 
9} humAnité que les deux autres per- 

F U] 
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fonnes ; îl n*y a plus d’Incafffâ- ‘ 
9} tion J ce Myftere eft détruit.' 

» Comment le P. Berruyer pourra- 
9) t-il écarter fes conféquences ? 

P- 55 * 

IX. Ce difciple trop fidele du 
P. Berruyer répété la même doc- 
trine , p. 198 J mais il y ajoute une 
aflertion que nous ne devons point 
laifler paner. Il aflure que le Verbe 
ne produit point phyliquement les 
aélions de l’humanité : Nec phyjîce 
.producit aâiioncs. Il faut être bien 
ennemi de la prémotion phyfique 
pour parler de cette maniéré , & 
pour le dire de l’humanité fainte de 
Jefus-Chrift. 

Ce Jéfuite n’a pas pris garde qu’en 
niant que le Verbe produife phyii- 
quement les aélions de fon huma- 
nité , il attaque l’union hypoftati- 1 
que. Car i®. cette union eft phyfî- 
que & fubftantielle ; il doit donc 
y avoir une influence phyfique & 
naturelle du Verbe fur l’humanité.' 

2^. Si le Verbe efl: véritablement le 
principe quod de toutes les aélionj 
de fon humanité , il doit les pro- 
duire toutes phyfiquement par cette 
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' fiumanité. Nier cette vérité , c’eft 
donner atteinte à l’union hypoftati- 
que , & autorifer le Neftorianifme. 
' Neftorius étoit le proteéleur des 

■ Pélaglens de Ton temps ; il penfoic 
comme eux fur l’efficacité de la 

■ grâce.. 

3°. .Si le Verbe ne produifoîc 
point pbyfiquement les allions de 

■ l’humanité , en lui communiquant 
le mouvement, la déterminant 8c 
l’appliquant à chaque aéle en par- 
ticulier ; fur' quoi étoit donc fon- 
dée l’impeccabilité de l’Homme- 
Dieu ? Sans doute qu’un Jéfuite ne 
fera point embarrafie par cette 
queftion , 8c qu’il me répondra fans 
héfîter, que l’impeccabilité de l’hu- 
manité lainte étoit fondée fur fon 
libre-arbitre 8c fur l’u ’agc qu’il voù- 
loit confiamment faire pour le bien , 
de toutes les grâces qui lui étoient 

" données pour le tenir toujours dans 
' un parfait équilibre. Je parlerai dans 
la fuite contre un tel fentiment. Il 
fuffira de remarquer ici , qu’en niant 
que le Verbe produife pbyfîque- 
ment les aélions de fon humanité , 

• on donne atteinte à l’impeccabilité 
deJ*C. F iy 
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4°. Enfin le difciple du P. Sefi 
ruyer auroit dû au moins excepter 
tous les miracles que cet Homme- 
‘ Dieu a opérés, auxquels fon hu- 
manité a eu quelque part : car fans 
doute que cette humanité vouloit 
les faire ces miracles , qu’elle s’y dé- 
terminoit ôc aimoit à les faire , à 
guérir les malades , à reflufciter 
les morts , à chalTer les démons du 
corps des poffédés. Le Verbe , . fé- 
lon la doélrine des Peres de l’Eglife 
fe fervoit alors de Ibn humanité 
comme d’un infiniment : il l’em- 
ployoit & l’appliquoit à ces œuvres 
merveilleufes. Il agiflbit donc alors 
phyfiijueraent fur Ion humanité ; 
& il eft faux d’aflurer en général, de 
toutes fes aélions , que le Verbe ne 
les produilbit point phyfîquement ; 
^ec phyjice producit aMiones. 

X. Confultons les SS. Peres & 
les Doéteurs de l’Eglife fur la coo-, 
pération du Verbe à toutes les ac- 
tions de fon humanité. S. Augufiîn 
traâi. 20 in Joan. dit : le Fils de 
Dieu marchoit fur la mer , il pla- 
çoit les pieds de fon corps fur les 
flots y rhumanité. i^rchoit fur 


- 


c 
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Ifiirface de la mer , & la divinité k 
conduifoit & la gouvernoit : Ambu* 
lavit Filius fuper mare , peies camis 
fiuâlibus impofuit i cato ambulabat , 
& divinitas gubemabat , nom. 7. Et 
dans fon Traité ig : le Fils de Dieu , 
dit ce S. Doéleur , qid eft le Verbè 
de Dieu , polTede rhumanité , com- 
me Tame poffede le corps ; Filiu& 
Dei quoi ejl Verbum Deî , habet 
homimiti , tanquam anima corpus ^ 
tium. 15. 

S. Cyrille d’Alexandrie Cé fert de 
la comparaifon d’un inftrument, 
pour nous faire connoître la dépen* 
dance où étoit l’humanité de la con- 
duite & de l’opération du Verbe, 
il s’eft fervi , dit ce redoutable en- 
nemi du Neftorianifme , de fà pro-, 
pre chair , comme d’un inftrument , 
pour les opérations du corps } Ô£ 
egalement de fon ame , pour toutes 
les paflions humaines qui , en lui , 
étoient exemptes de tout vice ; Ufus 
tanquam injirumento , propriâ quidam 
sarne ai Optra carnis . . . r ammâ veto 
itidem propriâ ad humanas & exper*; 
tes vitïi pajjiones , Dial', de Incarnv 
^ I# Auteur i connu fous lip 

F. V. 

% • 
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nom de S. Denys , dit que depuis 
le moment de l’Incarnation , J. C, 
ne fait ni les allions divines pure- 
ment en Dieu , ni les humaines' eir 
homme : Ab incamationis tempore 
non fecundàm Deiim divina gejjît' ' 
Chrijius y nec_^ liumana fecundàm ho^ 
mincm , Epift. 4. ad Caïum ; & que 
c’eft de là que font formées les 
opérations Théandriques. Or , je 
demande au difciple du P. Bef- 
ruyer, fi le Verbe ne produifoiç; 
pas phyfiquement ces fortes d’ac- 
tions , par fa divinité & fon huma- 
nité ? S’il n’y avoit pas une fubor-^ 
dination entre la nature humaine & 
le Verbe, félon laquelle le Verbe 
dominoit fur la nature qu’il s’ctoit 
unie , & la conduifoit pour lui faire 
produire ces actions ? Une telle fu- 
b ordination efl contraire au fyflême 
Jéfuitique. 

Enfin S. Thomas i qui paroît 
avoir ramaffé dans fes Ouvrages la 
doiftrine des Peres & des Docteurs 
qui l’avoient précédé,. employé, aufS • 
bien que S. Cyrille , la comparai- • 
foa d’ un infiniment , pour mar- 
quer la dépendance pu étoit 
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ïTïanîté J de la divinité. La nature 
divine -, dit ce S. Doéleur, fe fert 
de l’opération de la nature humai- 
ne comme de l’opération de fon 
inftrument j & de même , la natu- 


re humaine parti/:ipe à l’opération 
de la divine , àinfi qu’un inftru- 
ment participe à l’opération du 
principal agent : Et tamen divina 
natara utitur operatione natures Im- 
rnanos Jîcut operatione fùiinjirumenti : 
6* Jimiliter liumana natara participât 
operaùonem divines natures , Jîcut inj^ 
triimentum participât operationem prin^ 
cipalis agentU , 3 part, "quæft. 19 , 
art. I. in corp. ; & dans la réponfe 
au premier argument , il enfeigne : 
que Topération divine de Jefus- 
■ Chrift le fervoit de l’humaine ; & 


que fon opération humaine parti- 
cipoit à la vertu dé la divine : quod 
divina operaîio ejus utitur hitmanâ ^ 
■& liumana ejus operatlo participât vUy 
tutem divines operationis. 

Les Théologiens remarquent que 
dans cette comparai l'on , qui expri- 
me l’efficacité du Verbe fur fon 


humanité , les laints Docteurs Ibnt 
’très"élQig.nés d’enleigner , qu’etv 

£ v'x 
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Jefus-Chrlil , l’humamt^ fût ôii 
xnftrument palHf & inanimé ; c*é*-. 
toit une caufe aélive , raifbnnable 
& libre $ mais fubordonnée à Ist 
caufe première , à laquelle elle 
étoic immédiatenient & üibilandelr. 
lement unie, 

XI. Je fens bien que je reviens 
fouvent aux mêmes quellions , ôc 
j’appréhende que cette répétition 
ne l'oit ennuyeufe pour mes Lec- 
teurs J mais je les fupplie de re- 
. marquer que j’ai entrepris cet Ou- 
^vrage pour convaincre le P. Ber-| 
ruyer & fes difciples d’une oblH-; 
nation & d’une opiniâtreté très*» 
criminelles. Il ne me fufEt point 
d’avoir démontré les égaremeos du 
maître , il faut encore que je mon- 
tre que les difciples^ marchent fur 
fes traces , & qu’ils préfèrent fès 
ièntimens àc fon nouveau langage 
..à ceux des SS. Peres, Si , après 
«voir rapporté-les paroles du P. Ber» 
ruyer , je me contentois de dire 
que fes difciples ne parlent pas an- 
trement que lui dans léurs écrits. ^ 
mes Leéleurs ne feroient ^as S 
^appéi ni ü qonvainçps de ^ 
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r andenr du mal , qu’ils le feront; 

après avoir attaqué ôc défait 
chef, je tourne mes armes contre, 
les foldats. 

D’ailleurs leurs écrits méritent 
qu’on les attaque à part ; ils ont 
même quelque chofe de parricu»! 
lier : ils préfentent les mêmes er- 
reurs ; mais les couleurs dont lit 
iont foin de les farder , font diffé»! 
rentes. Ces écrits font une Défenfe 
du lyftême du P. Berruyer. Ils fon* 
compofés pour en faire l’apologie ; 
n’eft-il pas nécelTaire que je les 
examine en particulier , que j’en 
découvre les défauts , & que j® 
prouve qu’ils renferment les -mê-! 
mes impiétés & les mêmes blaft 
phêmes que les dilfertations de ctf 
chef du Berruyérifme. Il n’y a pas 
de meilleur moyen pour expolci{ 
au grand jour toute l’étendue du 
mal , & pour faire voir que cett® 
contagion gagne du terrain , qu’elle! 
iè répand & le fortifie, 

XII. Après ces exeufes , que je 
fais à ceux qui nte feront l’honneuc 
de lire cet Ouvrage , je vais conn 
pouefuivrç le difçiplo 4^ 
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:P. Berruyer. Cet -impie ofe dire J 
p. 202 , que J. C. qui n’exiftoit 
point avant Tunion hypoftatique , 
& qui a été fait après cette union , 
ne peut point être regardé comme 
ayant opéré cette union divine , 8e 
•qu’on ne peut point dire que ce 
doit lui qui l’ait faite : Nequc enim 
•Chrîjhs qui non crat ante unionem $ 
qui poji unionem faëtus eft , potcjl 
dici divinam unionem operatum effe* 
ici le difciple n’efl-il pas plus mauvais 
que le Maître? Car je ne me rappelle 
point d’avo’r lu une telle propolî- 
tion dans les dilfercations du P. Ber- 
ruyer. Neftorius auroit parlé ainfî i 
car, félon cet Héréfiarque, le Verbe 
^toit de toute éternité j mais Jefus- 
Chrid: n’étoit point avant fa con- 
ception dans le fein de Marie. Auf' 
Ü , di(oit-il , les divines Ecritures 
n’alfurent nulle part que Dieu foit 
lié de la Vierge , mais Jefus-Chrift* 
JOivina proinde Scriptura Deum ex 
Chrijiiparâ Virgine genitum ejfe nuf- 
quam affirmât , fed Jefum Chriflunu.- 
'Aêlione i . Concilii Ephejîni. 

■ Nous pouvons même dire, que 
exprelTign ; le Chrift qui n’exij^ 


I 
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toît-poînt avant Tunion : Chrijfus 
qui non erat ante unionem , eft cligne 
de Photin Evêque de Sirraich. Voici 
comment M.Tillemont parle des er- 
reurs de Photin , dans fes mémoires^ 
pour THiftoire Eccléfiaftique, t. VI.' 
p. 329. Photin reconnoiiroit que 
Jefus-Chrill étoit né du Saint-Efprit 
& de Marie. Il difoit aufli que le 
Verbe avoit habité en lui, & s’étoît 
uni à lui d’une maniéré particulière: 
& il femble qu’il lui accordât le ti-^ 
tre de Fils de Dieu , & même celui 
de Dieu , félon Caflîen ; fans vou» 
loir néanmoins qu’il fût avant Ma- 
rie , ni qu’il eût créé le monde ; ni 
qu’il fût avant tous les fiécles. Et ^ 
quand on lui objeéloit les palTageff 
de l’Ecriture , qui prouvent Ion 
éternité , il prétendoit s’en défaire , 
en dilànt que c’étoient des Prophé- 
ties qui ^egardoient le temps de la^ 
naiflance qu’il avoit tirée de Marie , 
ou qu’ils regardoient le Verbe ; & 
ce dernier eût été véritable , s’il eûc 
cru que Jefus-Chrill même étoit le 
Verbe. 

J’ai voulu rapporter ce palTage 
$ou€ au long 3. de défabuier oexÿ 
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taines perfonnes qui pôurroîenê fe 
faifler éblouir par plufieurs expref^ 
lions Catholiques qui fe trouvent 
mêlées parmi les erreurs du fyftême 
du Pere Berruyer. Il ne fuffit point 
d’exprimer certaines vérités , il faut 
n’en combattre aucune. Photin, qirî 
faifoit auflî ce mélange monfljrueuj^' 
n’en étoit pas plus Catholique. 

XIII. Que le Difciple du P. Ber- 
ruyer apprenne que Jefus-Chrifî 
^toit hier , qu’il elt aujourd’hui , Si 
qu’il fera le même dans tous les fié- 
cles ; Jefus Chrijius litri , ô* liodie i 
ipfe & infœcula. AiHæh. cap. 13,' 
V. 8. Qu’il apprenne que tous les 
.Catholiques foncprofeflion pubpqua 
'de croire en J. C. Notre Seigneur * 
Fils unique de Dieu , & engendré 
du Pere avant tous les fiécles ; Et ex 
Pâtre natum ante omnia fœcula, Qu’U 
accorde cette profeflion de Foi , 
avec fon blafphême : Chrijius qin 
non erat ante unionem , p. 202. > 

Et ce que ce Jéfuite ajoute, qui! 
Jefus-ChrHl a été fait après l’union ; 
Et (pli Dojl unionem faSius eji , efï 
même n révoltant,que le P, Berruyer 
fi évité parler Si 




Digitized Go^)gliz 



'âeS Réponfet ; 

, ire n’a été qu’après l’union , & non 
dans l’union même que Jefus-Chrift 
û été fait , je demande combien 
il s’efl écoulé de momens depuis cet- 
te union ? N’y en eût-il qu’un , il 
s’enfuivra dans le fyilême impie de 
ce Jéfuite , que la fainte Vierge n’a 
point conçu le Fils éternel de Dieu 
mais feulement un pur homme c^ui 
fut enfuite uni au Verbe j & qu a- 
•près cette union, Jefus-Chrift fut 
fait : Clirijlus qui non erat ante uniO“ 
nem , 6> qui poji unionem fa^us efi. 
Je ne vois point ce que ce Jefuite 
plus téméraire encore que le Pere 
Berruyer peut me dire pour excufer 
fon impiété. Me répondra-t-il , que 
par le nom de Chrift , il entend 
l’homme conçu dans le fein de Ma- 
rie ? Mais , ^ voulant éviter de par- 
ler en Neftorien , peut-on dire que 
l’homme n’a été fait Chrift qu’après 
fon union au Verbe ? Selon faint 
Thomas , on ne peut pas dire : 
l’homme a été fait Dieu. Homo foe- 
tus eJlDeus. 3. part, quæft. 16. art.' 

7 - 

XIV. Enfin , ce Jéfuite avance 
^ ime nouvelle erreur , lorfqu’ilaflWej 


Digitized by Google 



""133 Éxamat 

<]ue l’on ne peut point dire (|u 5 
Jefus-Chrid: ait opéré cette union 
; divine : Neqiie cnim Clirijlus potcjh 
dici divinam imionem operatum eJfeJ 
p. 202. Il faut avouer que fi Jefus- 
Chrift n’efl point le Verbe, mais 
qu’il foit didingué de lui j ce n’eft 
‘ pas lui , qui avec fon pere & fon 
Elprit-faint , a opéré cette divine 
union : mais le fymbole de notre 
foi s’oppofe à cette erreur. Cndo 
in iinimi Dominum Jcfam Chrijium , 
Filiuni Dei unigcnitiim ; qui propter 
nos hommes ô* propter nojîfam Jdlii- 
te?n defeendit de cœlis ; <S* incarnatus 
tji. Il efl donc de foi que J'efus- 
Chrid a opéré cette union divine , 
en s’incarnant Scuniifant à fa per- 
fonne l’humanité , au moment qu’el- 
le fut formée dans le fein de la 
' Vierge Marie , qui conçut ainfi Je- 
fus-Chrift Notre Seigneur, le Verbe 
& le Fils éternel du Pere éternel. 

Or comme cette union divine efî 
‘une œuvre ad extrà, & qu’e toutes 
les œuvres de cette efpece font in- 
féparablement communes aux trois 
perfonnes ; infeparabilia enim funt 
opéra Trinitatis S, Aug. traôi, 20, in 
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J 7 oan. il s’enfuit que Jefus-Chriil 
Notre Seigneur , la fecoiide perfon- 
ne de la Sainte Trinitd, a fait cette 
œuvre ineffable , avec fon Pere & 
fon efprit faint j quoique ce foit lui 
-feul qui s’efl: uni à ^cette humanité. 
-Comme fi trois perfonnes aidoicnt 
fcn même-temps à revêtir l’une d’en- 
•tre elles d’un habit , il n’y en auroît 
- qu’une feule qui fe trouveroit ha- 
‘.billée ; quoique toutes trois eufTenjc 
-coope'ré à la revêtir. 

XV. Je lis à la pag. 204 une afler- 
tion qu’il feroit impoffible de trou- 
ver dans les écrits des Peres & des 
D’oéleurs de l’Eglife. J’en ai déjà 
parlé dans mon premier écrit contre 
le Pere Berruyer ; mais faut-il fe 
taire maintenant , que fon trop fidè- 
le difciple la répété & la foutient ? 
Le Théologien de Paris dit que, de 
la dodlrine du Pere Berruyer tou- 
chant la filiation de Jefus-Chrift , il 
s’enfuit que Jefus-Chrifl efl: fils de 
lui-même , aufli-bien que du Saint- 
Efprit ; ce qu’on ne peut avancer 
fans abfiirdité. Cum inde fèquatur 
Chrijhim ejje fui ipjîus filium , ficut 
Spirltûs'Sanâîi : quœ non Jînç ahfuj^- 
ditateprofcnipoffunu 
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Le difciple du Pere Berruyer n’éff 
point frappd de cette réflexion. Un 
Jefuite ne recule jamais $ & les 
monftres mêmes ne l’arrêtent point.' 
Il déclare que du fentiment du Pere 
Bertuyer il s’enfuit , que Jeius- 
Chrifl, en tant qu’homme, efl: darts 
un iens réel le flis de lui-même en 
tant que Dieu. Hinc quidtm feqaU 
tur, qiiod infenfu reali Clirijlus , qua- 
tenus JiomOyJitfuiJîlms quatenus Deus 
tfi y p. 204. Ainfl , écoutez-le bien , 
Chrétiens qui adorez trois perfon- 
nes en un feul Dieu ; un difciple du 
Pere Berrôyer vous annonce , que 
réellement Jefus-Chrifl: efl: fils de 
la fécondé de ces trois perfonnes. 
Si voüs lui demandez le comment 
de ce myflrere inconnu aux Apôtres 9 
il vous apprend que Jefus-Chrifl en 
tant qu’homme efl fils de lui-même, 
en tant que Dieu. Voilà donc deux 
perfonnes en Jefus-Chrifl j l’une 
pere , & l’autre fils. Non , s’écriera 
le Jefuite ; mais , Jefus-Chrifl; efl 
fils de lui-même. Il s’eft donc en- 
gendré lui-même ^ C’eft un fils qui 
efl fon propre pere j & un pere qui 
fon propre fils. Peut-ôn rendre 
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^îus méprifable la Religion chré- 
tienne aux yeux des Deiftes , des 
Juifs & de tous les Payens. S. Au- 
guftin dit , qu’aucune chofe ne s’en- 
gendre elle-même : NulLa res gene^ 
ratfeipfam ,lib. i. deTrin. cap. i. 

Mais Je voudrois demande» 
à ce Jëmite, fi fes Confrères," 
dans les Millions Orientales & 
Occidentales , prêchent un tel 
Evangile i' ^’ils annoncent Jefus- 
Chrift comme Fils de lui-même , 
Jui Filius. Si une telle doctrine n’a 
jamais fait partie de l’Evangile que 
l’Eglife chrétienne annonce aux 
peuples qu’elle veut attirer dans fou 
fein , par quel délire les Jéfuites fe 
portent-ils à la publier au milieu de 
la France ? Veulent-ils y établir un ' 
nouveau Chriftianifme Se Pattent- • 
ils d’y trouver des Evêques qui au- 
toriferont cet enfeignement , quo < 
J. C . eR Fils de lui-même , dans 
un fens réel & véritable ; Jît fui 
Filius. Une telle rêverie avoit éto. 
conçue dans le cerveau de Praxeas ^ 
& de fes difciples , au rapport de » 
Tertullien : ipfe fe inquiunt FiHum i 
JHH l«}l t .bbi 
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Voyez M. de Tillemont j art.' d^fi 
Sabelliens , Tom. IV , p. 237 ôc 
fuiv. De voit-on s’attendre à la voit , 
renaître tant de liécles après. 

XVI. Les raifons que ce Dircî-, 
pie du P. B. donne pour défendre . 
l’on fentiment , font dignes d’un 
liomme qui ne fçait pas diftinguet 
la nature des chofes. Il ne répugne 
pas, dit-il, que Jefus-Chrill en. 
tant qu’homme foit fournis & obéil^ 
l’ant à lui-même en tant que Dieu : 
Sic ut non répugnât eumdem CJinJium • 
quatenus homincm ejje fuhjeéium fihi 
quatenus Deo , p. 205. Et il fait • 
enfuite la même réflexion touchant ' 
la fatisfaélion ; Jefus-Chrifl: ne s’eft- . 
il pas fatisfait à lui-même en tant que 
Dieu ? Par où il prétend prouver , 
<jue Jefus-Chrifl: en tant qu’Homme ‘ 
a été réellement fon propre Fils en . 
tant que Dieu. 

Que ce Jéfuite eflt aveugle ! II ne 
voit pas la différence qu’il y a entre 
la filiation & la foumiHion. Celle-cî 
fe trouve fouvent entre deux parties • 
d’un même tout , & qui compofenc - 
une même nature. Aihfi notre corps 
pû. fournis à notre ame J. il ne doiç 


Digitized f>y Googl 



'des Reponfes ; &c^ 

ipoînt fe révolter contre elle. Dans ^ » 

notre ame même , notre volonté 

doit être foumife à notre railbn , 

fuivre les réglés qu’elle lui prefcric ; 

félon la loi naturelle , & modérer 

fes amours & fes delirs félon cette. 

lumière. Mais la filiation eft relative 

à la paternité , & l’une & l’autre 

appartiennent à deux peribnnes 

diflinéles. Rappelions ici l’axiome • 

de S. Thomas ; la filiation convient 

proprement à la perfonne , & non 

à la nature ; Fliatio proprie convenit 

hypoflajî vd perfonœ , non autem na* 

tarai , 3. part, quæft. 23 , art. 4.' 

Puis donc que ce Jéfuite diftingue 
en Jefus-Chrift un Pere & un Fils , 
il eft convaincu d’yjadmettre deux 
perfonnes. Anathème au Nefloria-, 
nifme. 

Ainfî on doit dire que l’humanité 
làinte de Jefus-Chrill étoit parfai- 
tement foumife au Verbe , 8c 
qu’elle dépendoit de lui en toutes 
chofes. C’etoit le Verbe , le Fils de 
Dieu qui la déterminoit & la diri- 
geoit dans toutes fes aélions.Le Ver- 
be lui impofoit des loix,& elle obéiC 

ioitj §6 c*eft par foa obéiiTance & pag ' \ 
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{es IbufFrances qu’elle a fàtisfait au 
iVerbe. Mais de fi grandes vérités 
peuvent-elles s’allier avec l’erreur ' 
qui aflure que réellement Jefu&- 
Chrift: en tant qu’homm'e , eft Fils 
4 e lui-même en tant que Dieu ? 

XVII. La projjofition du difcî- 
ple du P. Berruyer renferme une 
antre erreur , c’eft que réellement 
le Pere éternel feroit l’Aïeul de 
Jefus-Chrifl , & que Jefus-Chrift 
en tant qu’homme , devtoit l’appel- 
1 er , non fon Pere , mais fon Aïeul , 
fbn grand-Pere. Toutes ces rêve- 
ries n’appartiennent-elles point aux 
Lons des Valentiniens ? Dans quel 
liécle fomme$-nous , où il eft per- 
mis de publier impunément de fil 
monftrueufes extravagances ! 

On comprend ajfément que le» ■ 
dlfciple du P. Berruyer a raifoii 
d’appeller Nouvelle cette Filiation 
faite dans le temps par l’union hy- 
poftatique : Hoc intelligit de nova 
lllâ Filiatione per unionem in tempore 
faâlâ , page 208. Les SS. Peres 
nous parlent fbuvent de la nouvelle 
Naîflance de J. G Novâ NativU ■ 
genmtùr^ di( S, Serm: 
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Nativ. Domini. Mais j’igno- 
re que quelque Dodleur de l’Eglife 
ait parlé de cette nouvelle filiation , 
relativement à Dieu , qui forme 
une relation réelle entre ce nou- 
veau Fils & fon Pere. Si la Tradi- > 
tionfourniflbit au PîBerruyer quel- 
que paflage formel, pour prouver 
la Thèfe , que ne le rapportoit-il ? 
Ce Jéfuite craignoit peut-être de fe 
deshonorer en citant un S. Pere , 
& en s*autorifant d’un témoignage 
des anciens Maîtres de la doélrine 
chrétienne. En effet, un Jéfuite elt 
un Auteur grave par lui-même , & 
fon fentiment fuffit pour rendre 
probable tout ce qu’il avance. Les 
nouveautés les plus extravagantes i 
deviennent refpeélables , dès qu’el- 
les Portent de la bouche d’un Jé- 
fuite. Ainfî , pourquoi s’appuye- ‘ 
roit-il de l’autorité des Peres ? Dans 
le vrai le P. Berruyer n’a cité , dans 
fes diflertations & dans fes défen- 
fes , aucun de leurs paflages j parce 
que s’étant écarté de leur doélrine 
ancienne & commune , il ne pou- 
voir qu’y trouver fa condamnation,’ 
P’eft un bien (ju’il en ait agi de la 

G 
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forte ; car s’il avoir couvert 8é dif- 
fimulé fes erreurs , en les mêlant 8e 
les liant avec des citations des paf- 
fages de nos maîtres dans la Foi , il 
auroit fait illufion à un plus grand 
nombre de perfonnes que le refpeél 
pour l’antiquité arrête , 8c qui ne 
font point en état de confronter les 
témoignages des Peres avec les 
opinions erronées d*un Jéfuite. 

Section II. 

1. Continuons d’attaquer les rd- 
ponfes faites par un Jéfuite, aux 
notes d’un Théologien. Le difciple 
du P. Berruyer montre un grand at- 
tachement aux fentimens de fou 
maître. Dans la première SeéHon 
de cette fécondé partie, fai fait 
voir quelques-uns de fes égaremens 
touchant J. C. dans fon incarnation; 
dans. cette II. Seélion , j’examine- 
rai fes erreurs fur l’Homme-Dien 
par rapport à fa mort & à fa réfurV 
reélion. Tous ces myfteres font liés 
ies uns aux autres; 6c quiconque 
s’écarte de la vérité touchant l’In-^, 
oartifiûon , en foutenant ^ par 
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J que J. C. eft devenu Fils de 
Dieu en trois perfonnes, réelle- 
ment Fils du Pere, du Verbe & du 
S. Efprit , par une nouvelle filia- 
tion fondée fur l’humanité , celui- 
là continuera de s’éloigner de la 
vérité, en aflurânt que J. C. à fa 
mort, a cefie d’être Fils de Dieu , 
puifqu’il a cefie d’être Homme ; 8c 
que par fa réfurreélion , il a recom- 
mencé d’être Fils de Dieu, de Dieu, 
dis-je , en trois perfonnes. Ces er- 
reurs qui ont été enfantées parle 
P. Berruyer, 8c qui font foutenues 
par fes difciples , méritent toute 
notre attention j 8c puifque les Jé- 
fuites qui ont embralTé le fyftême 
de ce Pere , ont écrit pour en faire 
l’apologie , 8c qu’ils font réfolus à 
le défendre , nous ne devons rien 
négliger de notre côté pour les 
obliger au filence , en manifeftanc 
à toute l’Eglife les fentimens em-' 
poifonnés qu’ils conçoivent dans 
leurs efprits , 8c dont ils veulent in- 
feéler toute la terre. 

; Or rien n’efi: plus propre à faire 
içonnoître ces maîtres d’erreurs , 
fiue de ne point fe laifer d’attaquec. 

^ G i j 



^4^ Examen 

les alTertions qu’ils ne fè lalTeilt 
point eux-mêmes de répéter. Il faut 
être confiant dans ce combat , puif- 
qu’ils font obftinés & opiniâtres à 
le foutenir j & jufqu’à ce qu’ils ceC 
iènt d’enfeigner leurs impiétés 
nous ne devons cefTer de crier con- 
tre leur enfeignement. La foi feroit- 
elle plus foible que l’infidélité j & 
la vérité connue nous infpireroit- 
elle moins de fermeté , que l’erreur 
n’en infpire à ceux qui l’aiment ? 
Je m’en vais donc encore une fois 
remettre fous les yeux des Chré- 
tiens 5 des objets dont ils ont hor- 
reur j & leur faire remarqiier que les 
mêmes monftres que le r. Berruyer 
a mis au jour , font nourris & ele-s 
vés par fes difciples. 

II. Le Théologien de Paris crittr 
quant la doélrine du P. Berruyer i 
fait cette réflexion : il efl: de fo»" 
que J. C, efl: defcendu aux Enfers.’ 
Or J. C. efl: le Fils de Dieu ; donc 
le Fils de Dieu efl defcendu aux En-i 
fers , & il a été Fils de Dieu pen-; 
dant les trois jours de fa mort 
Brgo triduo quo defcendit ad infcros 
fuit Filins Dçi , pag. 2 1 ^ , Et ce quç^ 
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le P. Berruyer ajoute , que la déno- 
mination de Fils de Dieu , tombe 
fur l’humanité unie au verbe, ne 
juftifie point fon fentiment j parce 
que la qualité de perlbnne en J. C. 
ell prife du Verbe divin : Nec cjh 
quod addatur 9 quatenus cadit ilia 
denominatio in. humanitatem Chrijii 
verho unitam : nam ratio pcrfonce ire 
Chrijio defumitur à verho divino. Ibid. 
Rien de plus jufte & de plus clair 
que ce raironnemcnt. Que répond 
à cela le dilciple du P. Berruyer ? 
Bien des chofes qu’on ne lui dilpute 
point & dont il n’eft pas queftion , 
& quelques erreurs mêlées avec des 
vérités. 1°. Il répond , que pendant 
les trois jours de fa mort , J. C. 
n’étoit point un homme ; donc il 
n’étoit point Fils de Dieu , en tant 
qu’homme ; Per triduum mortis 
Chrijii^ Clirijius non erat liomo ^ 
ergo prout homo non erat Filius Dei , 
pag. 21 1. N’eft-ce pas abulêr delà 
patience des gens , & vouloir faire 
lUulion auxLeéleurs. Le P. Berruyer 
a foutenu que , par fa mort , J.' 
C. a cefTé d’être le Fils de Dieu j 
^ qu’il n’étoit pas même capable 
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lîl. Après cette première afler- 
*don, le difciple du PI Berruycr 
en ajoute une fécondé encore plus 
remarquable. Jefus-Chrift , dit-il , 
ainfi <Jue la Foi nous apprend, eft 
dejfcendu aux Enfers. Mais touC 
J. C. n’y eft point defeendu : 
Chrijîus defeenditad Inferos , utfides 
do cetffed non totus, pag. 21 1. C’ell 
ainfi que ce Jéfuite ne craint point 
de contredire formellement S, 
Thomas. Avant de citer ce Doc- 
teur Angélique , je remarquerai <jue 
ce mot mafeulin Totus , qui fignifie 
ta. perfonne de J. C. doit être dil^ 
tingué du mot neutre Totum , qui 
lignifie les deux natures de J. C. 
jointes en une même perfonne, 
Que fait le Jéfuite , il confond l’un 
avec l’autre j & afllire que tout J. 
C. n’efi: point defeendu aux Enfers ; 
parce que fbn corps, qui eft une de 
les parties, étoit dans le tombeau ï 
Chnjius defeendit ai inferos , fed nort 
totus : corpus enîm Chrijîi pars ip~ 
Jîus erat. Ibid. 

Cette façon de parler donne l’i- 
dée de J. C. comme d’un tout com- 
pofé de plufîeurs parties. Or la Foi 

G h 
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ne nous permet pas de regarder 
divinité , l’ame & le corps de J. 
C. comme diverfes parties jointes 
enfemble pour compofer un tout. 
C’eft la doctrine commune de tous 
les Théologiens ; ôc même S. Bo- 
naventure , Scot & tous les Théo- 
logiens Scotiftes nient que la per- 
fonne de J. C. foit compofée. Ainfî 
S. Athanafe rejette cette compofî- 
tion de parties en une perfonne , 
& il ne reconnoît qu’une union des 
deux natures parfaites : Cernis in 
tma perfona non partium compojiùo- 
ntm 5 Jei perfeâiam naturarum con^ 
^unôlionem. Apui Euthymium , parf» 
2. Fanopliœ dit. 15. 

IV. Ecoutons maintenant faint 
Thomas. C’eft dans la 3. part, de fa 
Somme, quæft. 52, art. 3. qu’il 
èxamine , n tout J. C. eft delcendu 
aux Enfers ; utrum Chriflus fuerit 
totus in Inferno. Et ce S. Doéleur 
après avoir établi la différence qu’il 
y a entre Totus , qui indique la per- 
fonne , & Totum , qui lignifie les 
'natures , enfeigne , que quoique 
par la mort l’ame de J. C. eut été 
îéparée de ^Qn çorps, ni l’un ni 
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î*autre ne fut pourtant féparé de la 
perfonne du Fils de Dieu j c’eft 


wurquoi il faut reconnoître que 
curant les trois jours que dura cette 
mort , tout J. C. fut dans le tom- 
beau , parce que' toute la perfonne 
y fut avec le corps qui lui étoit uni. 
£t il faut dire aud^ que tout J. C.' 
fut dans l’Enfer , parce que toute 
fa perfonne s’y trouva avec l’ame 
qui lui étoit unie : In morte autem 
Clirïfli licet anima fuerit feparata à 
corpore , neutrum tamenfuit fepara- 
tum à perfona FiUi Deu Et ideo in 
lllo triduo mords Chrijii, dicendum 
eji quoi totus Clinjtus fuit in fepuU 
chro y quia tota perfona fuit ihi per 
corpus Jihi imitum : & f militer totus 
fmt in ïnfemo , quia tota perfona 
ChriJli fuit ihi , ratione animas fihi 
imitas. InCorp. art. Et on peut voir 
les répônfes du Doéleur Angélique y 
aux objeéUons qu’il fe propofe : if 
y foutient conftamment là doélrine.. 

Dans la réponfe au premier ar-- 
gument , il déclare , que le corps y 
qui etoit alors dans le tombean , ne 
Mit point partie de la perfonne in-- 

. .. . , g ^ 
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quoi tune erat in fcpulclvro ÿ non e/r 
pars perfonœ încreatœ. Nous venons 
d’entendre dire le contraire au dif- 
ciple du P. Berruyer : corpus mim 
Cfirijii pars ipjius erat, pag, 211^; 
Ceft ainfi que ce Jéluite fe plaît à 
contredire o. Thomas, 

Un ancien Auteur , dont Tou» 
rrage , dans les manufcrits & dans 
les anciens imprimés , a été attribué' 
^ S. Auguftin , après avoir d.ftin- 
gué les deux natures de J. Cr en- 
leigne que le Fils de Dieu a été 
tout fur la Croix , & tout dans les 
Enfers : Totus ergo Filius apud 
trcm . , , totus in Cruce , totus in In~ 
femo. De Jj^holo , Serm, ai Catlie» 
cumenos y cap, J. C’eft ainfi quel’oa' 
parle , lorfqu’on ne reconnoîü 
qu’une perfonne en J. C. N’eft-it 
pas de foi , que toute la perfonn© 
de N. S, J. C. defcendit aux En- 
fers ? Credo in Jefam-Chrifium qui 
crucifixus y mortuus & fepultus 
defcendit ad Inferos. "Voilà ce que 
porte le Symbole des Apôtres , que' 
cet ancien Ecrivain expliquait au 3 tt‘ 
Cathécu mènes» 

- vY.î 'dîTciple .d» P*. Bçnruÿçç' 
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ihe dira que dans Tendroit que j’e- 
xamine ici , il reconnoîc que le 
Verbe étoit uni fubftantiellemenc 
& hypoftariquementà chaque partie 
fëparee de Thumanité de Jefus- 
Cnrift ; Licet Verhum ejfèt fubfian^ 
tialitcr & liypofidtice unitum Jîngulis 
humanîtatis Chrijli partihus feparatis, 
pag. 21 1. 

Ce Jéfuite, je Tavoue, recon-' 
lioît cette vérité & quelques autres 
qui appartiennent à ce Myftere ^ 
ainfî que je Tai déjà remarqué j 
mais pourquoi y entrdmêle-t-il des. 
erreurs qui attaquent & contredifenç' 
^es vérités ? S’il les refpeéle , 
pourquoi les afFoiblit-il ? "Telle e(t 
la coutume de la plupart des Jé- 
fuites : ils parlent de la prédeftina- 
tion J de la grâce , de la charité jr 
mais en même-temps qu’ils em- 
ployent ces noms facrés , ils ne cher- 
chent qu'à en détruire la réalité. 

Si ce Jéfuite croit fincérement 
que le Verbe étoitfubftantiellement • 
uni à fon ame , pmfque le Verbe e(î. 
ià perfonne même de Jefus-Chrift j; 
cette fainte ame ne fut donc jamais 
l'apeiiannefce fut doâcr 
Q VJ 
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une perfonne qui defcendît aux en^ 
fers 5 non une partie de la perfon- 
ne , ( car Tame n*eft point partie 
de cette perfonne divine } mais 
toute la perfonne divine de J. C. 
CTotu^ Cliriflus , defcendit aux en- 
fers. Un Neftorien ne peut point 
comprendre ni croire un tel myfte- 
re , parce qu’il s’eft écarté de la 
do£brine Evangélique & qu*il a tour- 
né le dos à cette lumière célefte.' 

VI. Pour éclaircir de plus en 
ÿlus cette vérité , faifons ici quel- 
ques réflexions. i°. Lorfqu’un nom- 
me ordinaire vient à mourù: , fa 
perfonalité humaine efl: détruite 
fon ame n’efl: point une perfonne 
humaine , encore moins Ton corps i 
ce font deux parties féparées , qui 
ne compofent plus ce tout parfait 
qui faifoit l’homme. Mais lorfque 
J. C. fut mort, fa perfonne ne fut 
ni détruite , ni affoiblie en rien , 8e 
elle ne fouffrit aucun changement 
par la mort. Son ame fut toujours 
unie à fa perfonne , à la totalité de 
cette unique perfonne divine. Et 
fbn corps de même continua d’ê- 
tre uni îubjdamiellement à fa- prog 
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perfbnne. D*où il s’enfuit que 
c’^toit la perfonne du Fils de Dieu 
qui étoit enfermée dans le tombeau 5 
c’étoit auflî la même perfonne qui 
i^toit dans les enfers. Voyez le Ca- 
téchifme du Concile de Trente j- 
chap. 6 , art ç. His autem vcrhis 
Jîmul etiam confiumur eamdem Chrlfti 
perjbnam eo tcmpore & apnd inferos 
i ^ in fepulchro jacuîjfe. Quoi 
quidem càm dicimus y nmini mirum 
videri dehet , ^ropterca quôd , ut 
fœpe jam docuimus , quamvis anima 
à corpore difcejferit , nunquam tamen 
divinitas , vel ah anima , vd à corporel 
feparata efi,' , ' 

2°. La totalité de la perfonns? 
£e Jefus-Chrift ne dépend point ' 
de fon ame , ni de fon corps unis 
entr’eux ou féparés. Car cette per-“ 
fonne divine n’a rien reçu & elle 
n’efF point compofée de diverfesr 
parties. 3°. C’eft cette perfonne 
de .l’âme dont nous parlons , qui 
dtoit Fils de Dieu y même dans la. 
defeente aux enfers j c’étoit donc 
le Fils de Dieu qui . defeendoit, 
alors aux enfers 3 Içrfque çettc apa 
ÿ defçeudoitr’ ' . , ^ 
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■ Si ce fbnt-là autant de v^rit^s 5 âr 
quel deffein ce Jëfuite , difciple du 
P. Berruyer vient-il nous dire , qtrtf 
durant les trois jours de fa mort , 
Jefiis-Chrift n’étoit point le Fils de 
Dieu en tant qu’homme : Ergo prout! 
hamo , non erat Filius Dci , p. 21 1 ; 
& qu’il ne defcendit pas tout dans 
les enfers : Chrijius defcendit ad infer- 
ros , fed non totas , ibid. Il a répété 
& foutenu les mêmes affertions 
dans fa réponlë à la réplique du 
Théologien, Voyez p. 27C & 276. • 
^ que jefus-Chriil , par fa mort , 
St ceffé d’être Fils de Çieu en tant 
eu’homme r Chrijius per mortem de-- 
fiit effl Filius Dei in ratione hominis, 
p. 213. Ici Ton voit une addition à 
fa propolition du P. Berruyer ; elle' 
conlîfre en ces mots , EN TANT* 
^ü’^HOMME y- in ratione îiominis^ Et 
<^e que je ne dois pas négliger de' 
faire remarquer , c’eft que le maître 
s’expliquant lui-même , dans fa pro>» 
^re dérenfe , en avoir déjà fait une’ 
a fa propolition j en y ajoutant le 
mot appelle I qui a ceffé d'être ap- 
feM Fiis ’à fa’ mort y p. 139 : le dif- 
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îans paroître rejetter la première j 
nous dit, que Jefus-Chrift , par 
fa mort , a ceffe d*être Fils de Dieu « 
en tant qu’homme , in ratîone îiomi- 
nis. U faut ici opter entre ces deux ^ 
additions j car l’une des deux eiS; 
fuperflue. 

VIL Le jugement qne Ton porte 
de la filiation de J. C. dans fa 
mort , réglé celui que Ton s’en 
forme , lorlqne vîftorieux de l’En^ 
fer , il relTufoita d’entre les morts.^ 
Un Jéfuite qui a dit , oue J. C. en 
mourant cetTa d’être Fils de Dieu 
en tant qu’homme , efl: conduit na-’ 
turellement à dire , que dans fa 
réfurreftion il redevint de nouVèaul 
Fils de Diett , en tant qu’homme 5 
fit c’efl-là aufli la créance du difcif 
pie du P. Berruyer : FerrefurnStiO’i 
excitatus eji homo qui ex corpoTd 
& anima unitis confiât y 6» hôc ipja 
faSlum efl, utCîififlus ,qmtcnus ho^ 
mo, rurfus fieretFilius Ddjîliaüoni 
temporaux, pag. an. 

Ce Religieux allure la même 
chofe dans là réponfe à la répÜ4. 
quedd Théologien. La réfurreélionÿ^ 

il eâ artivé 5fucr 
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le Verbe â été de nouveau bommej^ 
a fait auflî que le Verbe a été de 
nouveau Fils de Dieu , en tant 
flu’homme : Ergo refurreâlio per quant 
jit ut Vcrhum denuo fit homo , facit 
ut Vcrhum denuo fit Filius Dei in ra- 
tione hominis , p. 

VIII. Avant de relever les vices 
cachés dans les propolîtions du Jé- 
fuite , je ferai précéder deux ou 
irois réflexions, i L’on doit dire 
que Jefus-Chrifl: , par fa réfurrec- 
tion eil devenu homme de nou- 
veau j cette alTerdon ell très-con- 
forme à la vérité , & elle ne peut 
férvir qu’à aflurer d’avantage qu’il 
ctoit certainement mort , que fon 
amè fainte avoit été réellement fé- 
parée de fon corps , & que par cette 
réparation 11 avoit celfé d’être hom- 
ine. C’efl l’idée même que renfer- 
me & que préfente la réfurreélion 
!de tout homme , & par conféquent 
jde Jefus-Chrifl:. 

2 °. Le Verbe n’efl pas Fils de 
Dieu , parce qu’il eft homme j il 
Teft de toute éternité , & il l’étoit 
avant l’Incarnation j & c’eft par fa, 
. qualité étçroçUç de FjJs' de Pieui 

«» «J • » é J «4-i ^ ^ 
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^ue s*étant fait homme , il a com- 
muniqué les gran 4 eurs de Fils de 
Dieu à l’humanité , dont il eft de- 
venu la perfonne. Car l’union hy- 
poftatique de l’humanité au Verbe 
Fils éternel de Dieu , a fait que 
l’Homme eft Dieu & Fils de Dieu. 
ÎTalis erat ülajufceptio , dit S. Aug. 
qu<B Deiim hominem faceret y 6 * /lO- 
minem Deum. Lib. i . de Trin. c. 1 2.’ 

3°. Le Verbe ceftant d’être hom- 
me par la mort fur la Croix , n’a 
pas cefte d’être Fils de Dieu j il n’a 
rien perdu de fa filiation divine ; 
cette filiation a été aufii parfaite & 
aufli entière après la mort , qu’elle 
étoit auparavant : car la filiation 
affeéle la perfonne , & J. C, n’a 
pas cefte d’être une perfonne. 

4°. Donc on ne peut pas dire 
que la réfurrecHon ait fait que le 
Verbe ait été de nouveau Fils de 
Dieu ; Refurreâiîo facit ut Verhum 
denuo fit Filius Dei, Et ce qu’on y 
ajoute pour modifier cette propo- 
.lîtion, femble fuppofer que le 
Verbe tire fà filiation de l’humanité, 
S. Thomas enfeigne que , quoique 
J, C. félon fa nature humaine, ait 
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étë créé & juftifié, on ne doîf 
pourtant dire de lui , félon cette 
nature , qu’il foit Fils de Dieu , 
qu’à raifon de fa gënëration e'ter- 
nelle , par laquelle il eft Fils du 
Perefeuljî Unde quamvis fccundàm 
humanam nataram Jît cnatus Çf jafiu 
ficatus , non tamm dehet dici Filins 
Dei , neque ratione creationis , nc-‘ 
que ratione jujlificationis , fed folà'ni 
ratione generationis œternœ , fecun- 
dàm quam ejl Filius Patris folius. 3. 
part, quæfl:. 32. arc. 3. in Corp. 

IX. Examinons maintenant les 
propofitions du difciple du P. B. 
Par la réunion , dit-il , de l’ame & 
du corps de J. C. , il eft arrivé que 
J. C. en tant qu’homme, eft devenu 
de nouveau Fils de Dieu , félon 
une filiation temporelle : £t hôc 
ipfofa£iam ejl , ut Chrijius quatcnus 
homo , rurfus jieret Filius Dei Jîlia~ 
tione temporali , pag. 211. 

Je m’en vais lui prouver par les 
principes de fon maure, qu’il faut 
qu’il foutienne , que par la réfur- 
reéHon la nature divine a été de 
nouveau réunie à l’ame & au corps 
de J. C. en unité de perfonne j St 
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’des Réponfes ; &el 
^ue la communication des idiomes 
ou des propriétés a recommencé 
entre le Verbe & fon ame & fou 


corps ; d*où il s’enluivroit quel*u- 
nion hypoflatique & que la com- 
ïnunication des idiomes avoienC 
été interrompues par la mort. 

Je le prouve. Selon lui & fbn 
maître , la réfurreélion de J. C, 
a été une nouvelle & véritable gé- 
nération ; Homînis Dei refurreÊig 
ycra fi/it , & nova verî nominis gene- 
ratio refpeôiu Dei fufcitantif , 5 » 
Jefu~CîinJii à mortiiis fufcitati. Di(l 
ièrt. pag. 64. Or une vraie & une 
nouvelle génération pa» rapport à 
J. C. mort , n’eft autre chofe 
qu’une vraie & nouvelle réunion de 
la nature divine à l’ame & au corps 
de J. C. en unité de perfonne 5 
donc la réfurreélion de J. C. a 
Opéré cette réunion : d’où il s’en- 
fùivroit que l’union hypoftatique 
àuroit été interrompue j ce qui eü 
une héréfîe. Car c’eft un principe 
confiant , fondé fur la doctrine de 
ia Tradition , que le Verbe n’a ja- 
mais abandonne ce qu’il a pris une 
fois par l’union hypoftatique ; 
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fcmel Verhum ajfumpjit i nünquaîii 
dimijît. Je ne citerai point ici une 
foule de palîages.des Peres de l’E- 
glife , pour prouver cette vérité. 
i\^oyez les Théologiens 5 Pur lin- 
’diffoluhilité de l’union hypoftati- 
que. Il n’y a point deux fentimens 
parmi eux ; parce que les Symboles 
& la Tradition font clairs fur cet 
article. S. .Léon, Serm. iy. de 
VaJJiont , cap. i. dit , que l’union 
qu’il y a en J. C. entre la nature 
de Dieu & la nature de l’homme y 
eft fi forte qu’elle n’a pu être rom- 
pue par le {upplice de la Croix , ni 
' détruite par la mort : in. tantam uni-^ 
iatem Dei & Jiominis natura conmniu 
ut nec fapplicio potaeiit dirimi , nec 
morte disjungi. Un Jéfuite veut-il 
divifer ce que la mort même n a 
pû fé parer ? 

J II ne me refie à prouver que J 
félon le P. Berruyer , une vraie ôe 
nouvelle génération par rapport à 
Jefus-Chrifi mort , a été une vraie 
& nouvelle réunion du Verbe à fon 
ame & à fon corps. Tout ce que ce 
Pere dit dans fa fécondé difierta- 
don , pour prpuver , par ce qu’il 
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appelle une raifon Théologîque , la 
première propofition , me fervira 
de preuve. Je n’en prendrai qu’une 
partie. Le P. Berruyer , voulant 
prouver que , dans l’Incarnation du 
, Verbe , le Dieu véritable fubfiftanç 
en trois perfonnes , a véritablement 
engendré Jeliis - Chrift , raifonna 
ainfi. Par l’aélion extérieure , paf-; 
fagere & libre du Dieu unique 
fubfîftant en trois perfonnes , qui 
unit l’humanité fainte de Jefus-i 
Chrift , avec une perfonne divine 
par une union ph^fique & réelle,' 
i’Homme-Dieu a eîé véritablement 
^ phyfîquement eiigendré ; donc 
cette adion eft une véritable géné-; 
ration de la part de Dieu ; per ac4. 
tionern ad extra , tranfeimtem & lihe-^, 
ram Dei unius in tribus perfonis fuh~ 
jeflentis , unîentis fanôlijjimam Chrijiï 
humanitatem primo edneeptionis fuoe 
mornento , unione plvyjîcâ & reali 
cùm una perfona divina , in unitateiii 
perfonœ & divines natures participa-^ 
Ùonem , verv ac phjjîc'e generatup^ 
compojîtum fuhjiantiale Theandricurrt 
homo Deus: Ergo aâiio ilia vera eji 
generaÜQ çx pàrtç Dà unius & veii^- 
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Où l*on voit que , félon lô Perè 
Bei;ruyer , une vraie génération , & 
une aélion qui unit le Verbe avec 
l’humanité , font-une même chofe. 

Or, félon lui & félon fon difciple , j 
dans la réfurreélion de J efus-Chrift , 
il y eut une vraie génération ; donc 
il y eut alors une réunion du Verbe 
avec fon ame & fon corps. Ce qui 
fuppofe qu’il en avoir été féparé. 

X. Pour ce qui regarde la com- 
munication des idiomes , elle avoit 
lieu à plufîeurs égards , même après 
la mort de Jefus-Chrift. Car c’eÆ 
fur ce fondement , que l’on dit : I 

le Fils de Dieu fut détaché de la 
croix ; il fut embaumé & enveloppé 
dans un linceuil ; il fut enfermé j 
dans un tombeau. Comme ce fépul- i 
çre étoit proche , dit St Jean , ils 
y mirent Jefus ; quia juxta erat mo» 
numcntum , ihi pofuerunt Jefum i 
cap, 19 , V. 42. C’eft par cette ^ 
même réglé , que l’on dit : Diea 
eft mort & il efl defcendu aux en- 
fers. Or , félon le Pere Berruyer j 
quelqu’un peut être le véritable 8e 
iinique Fils de Dieu , par la com- 
^uuicadon dçs idiomes ; Votejl gui^ 
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iîtcî ( 5 * ejfe Filius Deiverus & Unige- 
nitus y percommunicationem utvocant 
idiomatum , diflert. p. 44. D'où il 
s’enfuit , que cette communication 
^ la filiation divine , étant toujours 
unies en Jefus-Chrift & dépendant 
l'une de l'autre , ce qui fait ceffer 
la filiation divine , doit aulfi met- 
tre fin à la communication des idio- 
mes J & ce qui renouvelle la filia- 
tion , doit aufli faire revivre cette 
communication , l'un étant une 
fuite naturelle de l'autre. Donc 
puifquç , félon le difciple du Pere 
Ëerruyer , la mort a détruit la filia-1 
tion temporelle de J. C. , elle doit 
avoir aufli interrompu toute com- 
munication des idiomes j & ce n’a 
ëté que par la réfurreélion qui a 
rétabli cette filiation temporelle, 
que l'on a vu revivre cette commu-; 
liication. Je ne pouflerai pas ce rai-i 
fonnement plus loin. 

. XI. Mais je demande à ce Jéî( 
fuite, fi Jefus-Chrift, par fa mort 
a celTé d'être le Fils *de la faintq 
yierge j s'il n’a point eu cette qua-; 
ilté pendant les trois jours de fai 
S’il me fépond que Jefus:j 


Digitized by Google 



i’G8f Examen 

Chrift a toujours continué d’étre le 
Fils de Marie j je lui demande en- 
core , pourquoi donc aura-t-il cefle 
d’être Fils de Dieu ? Que Vil ofe 
me répondre , que Jelus-Chrift en 
mourant, celTa d’être Fils de Ma- 
rie ; quelles conléquences n’en 
peut-on point tirer. i°. Il s’en fui-; 
vroit de-là , que par la mort , la 
perfonne de Jefus-Chrift auroit été 
détruite ; car la filiation affecte la 
perfonne & perfévere avec elle : 
Filiatio , dit S. Thomas, propriè 
convenit Kypojiaji vel perjonæ , ' non 
autem naturoç , 3. part. Quaefl. 23. 
art. 4. Donc fi la filiation a ceffé, 
c’eft une marque naturelle que la 
perfonne a été détruite. Un Neflo- 
rien admettroit toutes' ces confé- 
quences , & fon fyftême erroné 
s’en accommoderoit fort ; mais un 
Catholique a horreur de ces impié- 
tés. 

“ 2®. Il s’enfuivroit encore , que 
fa fainte Vierge n’ayant point influé 
comme mere à la réflirreélion de 
J. C. , ce Jéfuite feroit obligé de 
dire que ce n’efl plus qu’impropre- 
fognt que , depxûs U réfurre^ion ,* 

Qa 
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fen appelle J. C. le Fils de Marie ; 
ce que des oreilles chrétiennes ne 
peuvent foufTrir. Il eft forcé de le 
penfer , puifqu’il attache à la ré- 
îurreélion de J. C. une nouvelle 
génération , une nouvelle filiation ; 
& qu’il affure qu’il efl: arrivé alors 

2 ue J. C. en tant qu’homme , elî 
evenu de nouveau Fils de Dieu 
félon une filiation temporelle ; ut 
Cliriflus quatenus liomo rurfus jkret 
' Filius Deifiliatione temporali , pag,' 
51 1 . Voilà des impiétés auxquelles 
d’anciennes erreurs conduifent 
lorfque l’on ne craint point les anâ- 
thêmes que l’Eglife avoit employés 
pour les profcrire. 

B-econnoilTons donc que dans Jj 
C. il n’y a qu’un Fils & qu’une filia* 
tion relativement à Dieu fon Pere,' 
& que fa mort n’a détruit ni l’a per- 
fbnne ni fa^filiation : c’eft lui qui 
ell le Prêtre éternel félon l’ordre 
de Melcliifedech. Comme Jefus 
demeure éternellement , dit Sj 
Paul , il polTede un Sacerdoce , 
éternel ; hic autem Jefus eo quoi ma-> 
niât in œtemum , fempitcrnum hahct 
^aceriotium, Epift, ad Hæb. cap, 
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verf, 247 Tel eft le Pontife qud 
nous avons: en mourant même il 
continue d*être Prêtre & de faire 
les fonélions de Prêtre ; & c*eft fa 
propre mort qu*il offre à Dieu fon 
Pere ; c’eft fbn propre corps , le 
corps du Fils de Dieu immolé fur le 
bois de la croix , qui eft la viélime 
de ce Pontife cternel. C*eft-là le 
Chrift , l’Oint du Seigneur , qui 
étant vivant , étant mort , étant 
enfeveli , étant reflufcité , eft tou- 
jours la même perfonne & le même. 
Fils de Dieu. 

■ XII. Nous ne devons point dire 
qu’en J. C. autre eft la perfonne du 
Verbe , & autre eft la perfonne de 
l’homme ; parce que , comme dit 
S. Auguftin, le Verbe & l’homme 
font le même Chrift & une même 
perfonne. Et ainfi , puifque nous 
(difons, J. C. eft mort, lorfque 
nous penfons à fon corps facré at-; 
tâché à îa croix ôc-féparé de fon 
ame ; nous difons aufli , J. C. eft 
enfeveli , lorfque nous penfons à 
ce corps enfermé dans le tombeau ; 
enfin nous difons , J. C. eft revenu 
en vie , lorfque fa cliair fainte 9 
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l^alTë de la mort à la vie ; Non itum 
que alla Verhi , alia eji hominis per-. 
Jona : qitoniam utrumqüeeJiChriJius ÿ 
una perfona ac per îiôc quemadmodum 
caro cÎLin mortua eJi , Chnjius eji 
mortüüs i & càm caro fepulta eJi , 
Chrifiiis ejl fepultus , ita cùm caro à 
morte venit ad vitam , Clirijius venit 
ad vitam. Traél. 69. in Joan. num; 
3. Et c’eft , dit S. Auguftin , ce que 
nous croyons de cœur pour être 
juftifiês J & ce que nous confelTons 
de bouche pour être fauvês ; S ic 
tnim corde credimus ad jiijiitiam , Jîo 
çre confejjionem facimus ad falutem^ 

• Que le difciple du P. Berruyer 
entende ces paroles du Grand Au- 
guftin , & qu’il voye fi cet enfei- 
gnement s’accorde avec les princi- 
pes de fon maître. Qu’il lile en- 
core le Traité 47. du même Doc- 
teur , num. 12. par-tout il verra 
que~> félon ce S. Doéleur, ni la 
mort , -ni la fépulture , ni la def- 
cente aux enfers , n’ont porté au- 
cune atteinte à la perfonalité de J. 
C. & qu’il a toujours été la même 
. perforine , le même Chrift , le 
.. 'c '■ wienie Fils de Dieu 3 qu’il avoh été 

Hii 
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avant fa mort. Sa réiurfe<î^ion 
lui a donc point procuré une nou-] 
velle filiation. 

XIII. Je finirai cette fécondé 
Partie par l’examen de ce que le. 
difciple du P. Berruyer dit tou-, 
chant la Loi de Moyfe. C’efi: dans 
la réponfe à la réplique du Théolo-! 
gien , pag. 28 1 . L’Auteur des dif-; 
lêrtations , dit- il , « admet avec 
» plaifir , que dans la Loi ancien-' 
» ne. Dieu offroit aux Juifs des 
9> dons furnaturels & des grâces 
qui avoient relation à une fin fur-', 
9 f naturelle ; mais la feule choie 
j> qu’il nie , c’efl: que cette Loi an- 
99 cienne fournit d’elle-même ces 
99 dons furnaturels , tellement qu’ils 
99 n’eulTent point une autre fource,'* 
99 à fçavoir, J. C. Quod in vcterî 
99 lege dona ojfferrentur fupcrnaturalia. 
99 & grades adfincm fupcrnaturalen^ 
99 ordinatæ , hoc ultro admittit auc-% 
99 torlihri : fed quod donaiUa fuper-i, 
99 naturalia Lex ipfa vêtus ex fe Jh 
99 fuppeditaret , & âlium non haberent 
99fontem , nempe Chnjlum , hoo 
99 unum negat. Et ce n’eft pasj lui 
^ ib ul qui le nie 3 m^s aùili les 

‘ J . 
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^ Peres & les Théologiens avec 
9) l’Apôtre S. Paul ; Quod &> negant 
w Patres & Theologi cum Apojiolo , 
pag. 282. Mais pourquoi ne point 
citer ici un mot , au moins de S. 
Paul ? Eil-ce que cet Apôtre & un 
Jéfuite font tellement brouillés en- . 
femble , que lors même que le Jé- 
fuite veut paroure penfer fur quel- 

3 ue article , comme l’Apôtre , il ne 
aigne pas pourtant rapporter fon 
témoignage ? 

XIV. Un grand nombre de ré- 
flexions fè préfentent à mon ef- 
prit , fur ce que nous venons d’en- 
tendre dire à ce Jéfuite. i®. Selon 
!ui , ces dons furnaturels & ces 
grâces étoient oiferts aux Juifs; 
guod in veteri Lege dona qfferrentur 
Jupematuralia & gratics. Voilà ce 
que faifoit Dieu de fon côté : c’é- 
toit enfuite à chaque Juif à fe dé- 
terminer à prendre ces grâces , ou 
à les laiffer. Les Juifs ne pouvoîent 
pas fe plaindre que Dieu ne leur 
offrit point fes dons & fes grâces ; 
ces biens Ipirituels étoient toujours 
préfens j plus continuels & plus 
pbondans que la Manne du défert j 
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ces biens ëtoient toujours prëfèntë^ 
à ce peuple qui vivoit fous la Loi ; 
& depuis Moyfe jufqu’à J. C. ils 
n*ont celTé' d’être mis à portée de 
chaque Juif. Ils n’ont point été 
cefuiés à aucun de ceux qui ont 
. bien voulu les prendre & s^en fer- 
vir : in Vèteri Lege dona offerrentur, 
fupematuralia & gratice, 

2°. Il faut donc que ce Jéfuîte 
ïuppofe que le libre-arbitre des 
Juifs, avec le fecours de la Loi 
ancienne , fe détermlnoit à un aéle 
de piété; & que ces Juifs faifant 
ainli ce qui dépendoit d’eux , Dieu i 
de fon côté , ne manquoit point 
de leur donner ces grâces furnatu- 
relies, qu’il ne celToitde leur offrir* 
Louis Molina , le maître , fans 
d Oute , du P. Berruyer touchant la 

f race , alTure que les mouvemens^ 
e la grâce prévenante , dépendent 
beaucoup du libre-arbitre ; bien 
plus , que le libre-arbitre peut les 
defîrer & les demander à Dieu ; 
en quelque maniéré fe rendre pro- 
pre & fe difpofer , pour qu’ils lui 
ibient donnés plus aifément , félon 
\ç cours & l’ordre de la divine Pro^' 


K 
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iVidence : Patet tios duos motus grattas 
prœvenientes , aciiones ejfe vitales in. 
telleôlûs & voluntatis , mültLtmqug 
pendere à lihero arbitrio ; imo <5* Lihe-i 
rum arbitrium pojfe illos dejîderare ô* 
petere à Deo , & quodammodo fe 
ipfum aptare 6* difponere , ut Juxta 
communem curfiim &• ordinem aivinaz 
Providentiœ faciliùs Jîbi à Deo do- 
Ÿientur. In D. Thomam , difp. 45 , 
pag. 184. Je fçais bien qu’un Jé- 
îiiite ne rougira point d’être du 
ientiment de Molina ; mais un Pé- 
!agien & un fêmi-Pêlagien, enrou-^ 
glroient-ils? 

XV. Ce que ce difciple du P. B. 
ajoute au nom de fon maître, mé- 
rite auflî notre attention. La feule 
chofe qu’il nie , dit-il , en parlant 
du P. Berruyer , c’efi que cette’ Loi 
ancienne lournit d’eac même ces 
dons furnaturels : quod dona ilia fu- 
pernaturalia Lex ipfa vêtus ex fè fe 
jiippeditaret , pag. 282. Rien n’efl 
à négliger dans les propofitions 
d’un Jéfuite. Celui-ci veut dire , 
eue la Loi ancienne donnoit ces 
lecours furnaturels ; mais qu’elle 
jQe les tiroit point de fon propra 

H iy, 
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fonds. Dieu avoit âttacKd la gfâc^ | 
à la Loi ; mais cette ^race venoif 
du S. Efprit par les moites de J. C, 

• Je m’en vais prouver par les pa- 
roles mêmes du r . Berruyer , ce que 
5’avance ici. Ce Religieux , dans 
la quatrième difTertation , dit que 
tous les Juifs pouvoient & dévoient 
obferver les préceptes de la Loi par / 
l’efprit de foi , d’efpérance & de 
charité: & que cet efprit appartenoit 
à la loi écrite : pojfent deberentque 
prœccpta legis fervare ex Jpiritii fidei ^ 
jpei & cliaritatis j qui fpiritus etiam 
'ad legem fcriptam pertinebat , p. 2 
Et eft-il furprenant que ce Jéfuite 
ait attaché à la Loi de Moyfe l’ef* 
prit de foi , d’efpérance & de cha- 
rité J lui qui foutient que cet efprit 1 
ëtoit commun à toutes les Loix ? 

Hic iüe ^fifidci fpiritus legïbus ormU 
î?us communis , p. 217. Et il parle 
ici de cet efprit de foi qui a animé 
tous les anciens juiles , félon TApô- 
tre S. Paul , dans fon Ep. aux Hébr. 
chap. XI. de cette foi en un feul 
Dieu véritable , connu comme juge 
& rénumérateur de tous ceux quile 

chçrcl^eiu ; Fidà inquam a in unu^ 
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'ikrüm Deum , cognitum ut jadicem 
'& remuneratorem omnibus inauîrenti- 
l}us fe. Enfin de cette foi lurnatu- 
relie , jointe à la foi au Médiateur 
futur , fidâ fupernataralis conjunSicz 
cum jide in futurum Mediatorem , p. 
2iy. Ainfi les Juifs n’avoient qu’à 
vouloir J la Loi écrite leur fournif- 
foit toutes les grâces de foi , d’ef- 
pérance & de charité , non d’elle- 
même & de Ton propre fonds , non 
exfefeÿ mais par l’efprit qui lui 
appartenoit & qui étoit la lource 
des grâces ; Qui fpiritus ctiam ai 
legem fcriptam pertinebat. Avouons 
que le mfciple & le maître font 
bien d’accord : ce font deux Jé- 
fuites, deuxMoliniftes. Neftoriusles 
auroit reçus avec honneur à ConC- 
tantinople , lui qui devint le refu- 
ge des Pélagiens chafies d’Italie. Je 
ne m’étendrai pas d’avantage fur ce 
point. Voyez ce que j’en ai déjà 
dit dans la cinquième partie de 
l’ouvrage intitulé : le P. Berruyer 
convaincu d'Arianifmc , &c . , n°. 21 , 
a2 & 23. 

XVI. Je fuis fâché d’être ohligd 
îgi dç tourner ©es réflexions contre 

H V 
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le ientîment du Théologien de Pa- 
ris , qui a fait des notes d’ailleurs 
très-exaéles fur les dilTertations du 
P. B. Dans l'a réplique , note der-^ 
niere , p. 261 , il dit que la Loi an- 
cienne avoit une fin fpirituelle , & 
coniéquemment des moyens qu* 
conduifoient les Juifs à cette fin 
fpirituelle : Lex vctus habebatfinem 
fpiritalem , 6* confequcnter media con» 
ducentia adprædiôiumfincm. Et il fe 
fait cette objection. Mais vous me 
direz , que la Loi confidérée en 
elle-même , ne conferoit & ne com- 
muniquoit aucune grâce: Jed iniuhîy 
in fe Jj^Siata nullam , gratiam confe- 
rebat, ibid. 

A Quoi il répond ; O ri , lî l’on- 
'confidere la leule lettre de la Loi j, 
mais fi on confidere la Loi en elle- 
même , elle avoit relation avec Je- 
fus-Chriil , par la vertu duquel elle 
offroit la grâce : Si fola Littera Icgli 
Jpeôiatur , fij : fed Ji in fe /pcôletar g 
hahebat ordine n ai Chrijium. , vi eu- 
jus gratiam qfferebat, ibid. 

On reconnoÎL à cette marque, que 
ce Théologien efi: un membre de la 
Faculté de Sorbonne» U efi 
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ijtïe penfant fi exaélement fur l’In- 
carnation de Jefus-Chrifi l’Auteur 
de la grâce , il ait voulu dégrader 
cette grâce & la nouvelle alliance , 
dans les dernieres lignes de fes Re- 
marques. La doélrine de l’ancienne 
Sorbonne étoit un peu différente 
fur cet article, aufii-bien que fiir plu- 
fieurs autres. Nous pouvons l’ap-^ 
prendre d’un des plus illuftres Mem-- 
bres qu’elle ait eu : je veux parler 
de M. Petitpied. Je me contenterai 
de rapporter ici un endroit de fou 
Examen pacifique , Part. II. p. 142. 

C’efi en fuivant , dit ce fçavant ' 

Théologien , la doélrine de S. Au- ! 

guftin & de S. Thomas , fi propre' ! 

à confondre l’orgueil de l’homme , 

& à nous faire fentîr le bonheur 
qu’il y a d’avoir part à la grâce dô f 

T’ Alliance chrétienne , t^ue nous re- 
connoiffons , qu’excepte un nombre' j 

de perfonnes choifies félon le bon’ j 

plaifîr de Dieu , qui Chrétiens an- 
ticipés , Ibit avant la Loi , foit après j 

que la Loi a été donnée , ont été' ; 

renfermés par la foi dans l’Alliance' 
chrétienne , tous les hommes , quoi- J 

<q,ue redevables de l’accomplilfe»- 

H vi 
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ment de la Loi naturelle , & înej^ 
cufiibles de ne la point accomplie 
comme il faut , ont été privés du 
fecours de la grâce , c*elt-à-dire , 
de la charité néceflaire , non pour 
accomplir fimplement le pur devoir 
extérieur de la Loi, ce qui eft à 
portée de la nature , mais peur par- 
venir à l’efprit & à la fin de' la Loi , 
& pour en remplir le devoir ( omme 
il faut par un faint amour de Dieu, 
comme fin derniere. 

Mais , dira-t-on , ajoute M. Pe- 
titpied , cft-il poffible qu*un Dieu 
îî bon , fi fage , fi rempli de mifé- 
ricorde , ait donné aux hommes 
des loix , & en ait exigé Taccom- 
pliffement , fans leur donner le fe«* 
cours nécefiaire pour les accom- 
plir. 

Nous fommes heureux , répond 
ce Doéleur , que fur ce point on 
ne puiffe nous faire d’ojeèHon ,que 
celle qu’on a fait à S. Auguftin; ce 
qui loin d’être une objecHon, foli- 
de , devient pour nous une preuve 
que notre doélrine efi: conforme à 
celle de ce S. Doéleur , qui a déjà 
répondu pour nous, Le palTage (Jp 
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S. Auguftin eft trop long pour le 
rapporter ici. Il eft pris de fon Ser- 
mon 27. fur le Pf. 118. Après quoi 
M. Petitpied continue ainft. oi la 
f^ace avoir toujours été jointe au 
précepte , l’homme n’auroit point 
fenti dans l’Alliance judaïque fon 
impuilfance , plus qu’on ne la fent 
dans l’Alliance chrétienne. 

XVII. On peut voir le projet 
d’InftrucVion paftorale fur les erreurs 
du LVre du P. Berruyer , & prin-; 
cipalement l’art. II. cle la fécondé 
Partie , qui traite de Jefus-Chriff 
d^ rade par le P. Berruyef dans les 
effets falutaires de fon Incarnation.' 
Puifque le Théologien de Paris 
penfe comme l’Auteur de ce projet 
d’Inftruélion , fur les differtations 
de ce Je'fuite , & qu’il en combat 
les mêmes erreurs, fan; s’écarter dur 
fentier de la Tradition , pourquoi , 
fur ce <eul article, paroit-il avoic 
abandonné la doélrine des Peres 
Au refte ces notes contre les diP 
fer tâtions en acquiérent un degré 
de force de plus , en ce qu’il mut 
bien que le ïyftême du P. Berruyer 
fo'n horrible Ôtrévoltam, puifqu’uiî 
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Théologien qui , fur la grâce I pa- 
role penfer comme lui , s’eft porté 
à l’attaquer lî vivement & à le cen- 
furer. rourquoi les Jéfuites ne l’i- 
mitent-ils point en cela ? C’eÆ que 
c’eft l’ufàge de la Société , de ne 
condamner jamais , ni les fenti-^ 
mens , ni la conduite d’aucun de 
les Membres. A voir cette obfti-' 
nation à juftifier ce que chaque^ 
Jéfuite dit ou fait , on penîbroit 
qu’ils fe regardent tous comme inv 
iuillibles & impeccables. 

TROISIEMSrPARTlEv 

Nous avons vû dans les deux 
Seélions de la fécondé Partie de cet 
Ouvrage , un Jéiuite difciple du- 
P. Berruyer , zélé défenfeur de fou' 
maître & de ion fyflême j dans 
fes réponfes au Théologien de Pa- 
ris , il n’a rien négligé pourrepouf' 
1er les traits qui étoient lancés con- 
tre des dilfertations qui paroilTent 
très-cheres à la Société , mais qui 
Tont capables de manifefter enfin’ 
Ibn oppotition à la Religion de‘ 
r C- ÿ4i|reruûoas q^i dfshonQr^jgiç: 
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K fort les Jëfuites , & qui font tel* 
lement oppofêes à TEvangilo 
qu’elles pourroient contribuer beau-- 
coup à la ruine de la Société des 
Jéfuites. 

J’entreprends de faire dans cettef 
troifiéme partie l’examen de la 
Lettre qui eft à la tête du recueil 
des Pièces apologétiques du P. Ber- 
ruyer. C’eft une vaine & infolente 
déclamation , dans laquelle on pré- 
tend répondre au projet d’Inflruc-^ 
«ion paîlorale dont nous avons fbu^ 
vent parlé. Elle ell l’ouvrage d’un 
homme qui le dit ami du Pere Ber» 
ruyer ^ & qui eft Jéfuite lui-même.' 
Il nous en Iburnit plufieurs preuves^ 
& il n’a pas fait attention que 1 q 
voile dont il a effayé de fe cou- 
vrir , étoit traniparent , & qu’on le 
re.'onnoîtroit d’abord aux injures 
atro es & aux noires calomnies dont 
il charge fon Adverfaire , & ams 
détellables erreurs dont il prend 1^^ 
défenlè. 

• JWais outre ces marques qui com» 
yofent un malcj[ue fous lequel',, nuh 
autre qu’un Jefuite , n’oleroit ca» 
fga. vüage , ea voiçi quelque^ 
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autres auxquelles on ne fçauroîé: 
jfe méprendre. I 

I®. Ce déclamateur , parlant de 
Suarez, s’exprime airtfi .* Le célébré 
Suarez , que tout Catholique ref- 
pefle comme le plus grand Scho- 
wftique de ion (iécle , p,G 6 . Or 
quel autre qu’un Jéiuite s’exprime- 
roit de cette façon ? Il faut donc < 
rel peéler le célébré Suarez , pour 
être Catholique ? Il y a eu , & il y 
a encore grand nombre de bons 
Catholiques qui n’ont point ce ref- 
peél pour Suarez. Mais quoi qu’il 
en doit du reipeél rendu à Suarez 
par tout bon Catholique , voilà cer- 
tainement un Jé fuite qui exprime 
les fentimens de fon cœur. j 

2®. Si ce déclamateur admire 
Suarez & le place au-delTus de tous | 
les Théologiens de fon fiécle , d’un i 
autre côté il parle de M. Nicole I 
avec le plus grand mépris ; il le dé- | 
peint comme un écrivain dont tous 
les l’entimens font autant d’erreurs.' . 
Je ne crois pas , dit-il , qu’un Théo- 
logien qui auroit travaillé pour un 
autre Prélat que feu M. l’Evêque 

> eût fait entrer le nom j 
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& la doclrine de M. Nicole dans 
Iç Projet d’inftrudion , pag. ii. 8c 
ailleurs ; cette autre propontion de 
M. Nicole eût dû lui être infiniment 
ilifpeéle j un homme éclairé n’eût 
ofé dire fur la foi d’un pareil ga- 
rant , que, &c. pag. 41. comme 
fi M. Nicole n’étoit point un bort 
garant en fait de Théologie , fur- 
tout touchant l’Incarnation de J.' 
C. L’a-t-on jamais foupçonnê d’au- 
cune erreur fur ce myflere ? Mais 
M. Nicole a attaqué la morale cor- 
rompue des Jéfuites , il falloir donc 
que ceux - ci l’attaqualfent à leur 
tour fur fa doélrine touchant Tint 
carnation du Verbe. 

3°. Cet Ecrivain n*a pas fçu fe 
modérer fur le compte de feu M.' 
î’Evêque d’Auxerre. Nous l’avons 
déjà entendu parler de ce Prélat en 
vrai Jéfuite ; voici un autre traie 
. forti de la même boutique : quoique 
feu M. l’Evêque d’Auxerre , pour 
qui ce libelle avoir été compofé j 
eût pû feid l’adopter , pag. 5. N’eft- 
ce pas ce qui fait honneur à ce 
grand Evêque , contre l’intention 
jdu déçlamatçur. üa Evêque qui 
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adopteroit un ouvrage , dans lequeî 
on condamne les erreurs du P. Ber- 
ruyer , feroit-il à blâ^ier ? Et fî feu 
M. l’Evêque d^Auxerre droit feul 
capable de l’adopter , cela prou- 
vcroit fon zèle pour la Religion 
cbrétienne , & le foin paftoral qu’il 
avoir de conferver le dépôt de la 
Foi. Le Jél'uite , qui parle fi info- 
lemment , ne deshonore- t-il pas 
i’Epifcopat ? 

4°. Enfin û l*on fouliaite d’au-^ 
très marques que c’efi; un Jéfuite 
qui eft l’auteur de cette Lettre , oiï 
en trouvera dans les louanges qu’il 
prodigue au P. Berruyer, Il aura , 
dit-il 5 l’avantage de venger un 
ancien & refpeélable ami , qui iuCr 
tement admiré des Sçavans défin- 
ItéreflTés , pour fa grande habileté 
dans l’interprétation des Livres 
Faints , mérite encore plus d’avoir 
des amis que des admirateurs, pa^*\ 
7. Depuis que l’ouvrage du P. B, 
a été noté par les Archevêques de 
Paris & d’Àuch , & qu’il y a eu à 
Rome un Decret de la Congréga- 
tion de l’Index pour en défendre la 
|e(^ure, tgut autre qu’un Jéfuitç 
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bfèroit-il faire l’apologie de cette 
pernicieufe produftion , & du té- 
méraire écrivain qui l’a mife au 
jour ? Il ne celTe , dans toute fa 
Lettre , de faire l’éloge de fon an- 
cien ami J de fes fentimens & de fes 
lumières. Une grande réputation 3 
dit-il, en parlant de ceux qui trou- 
vent des erreurs dans le Livre du 
P. Berruyer , une grande réputa- 
tion blefle leur amour propre , des 
lumières fupérieures , des connoil^ 
fànces profondes,d’heureufès décou- 
vertes qui leur avoient échappées,’ 
excitent leur jaloufîe j & tout Au- 
teur qui a mérité d’avoir des jaloux ^ 
•doit s’attendre à avoir des cenfeursi 
C’eft ce qui eft arrivé au P. Ber» 
fuyer, pag. 4 . ' ^ 

Je ne me ferois point fî étendis 
fur les preuves que l’on a , que cette 
déclamation eft l’ouvrage d’un Jé- 
fuite , s’il n’étoit point d’une grande 
conféquence de convaincre me» 
Leéleurs , que les erreurs du P. B*' 
trouvent des difciples & des défen-; 
leurs parmi les Jéliiites. Le P. Ber- 
ruyer n’eft point un auteur ifolé 8g 
fans fuite ^ âe l’on voit q.ue fes ej^ 
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reurs ne mourront point & ne 
rom point enfevelies avec lui. L’E-^. 
glife combattra long-temps contre 
le Berruyéri'me. C’ell tout dire , là 
Société des Jéfuites eft intérefTée à 
le défendre. 

En examinant cette Lettré )*ap- 
5>ellerai fôn auteur l’ami du P. Ber- 
ruyer : c’eft un nom qu’il s’y donne 
lui-même ; pouvoit-il fe deshono* 
irer davantage ? Je divilerai cette 
ï^artie en trois Seéfions. Dans la 
première, je relèverai les erreurs 
«jui fe trouvent dans ce qu’il o£e 
îiommer , Principes catholiques far 
la Trinité & fur V Incarnation. Dans 
ia fécondé Seélion , j’attaquerai les 
Butres erreurs qu’il a mêlées dans là 
défenfe de fon ami le P. Berruyer. 
Et enfin, dans la troifieme , fans 
entreprendre la juftification de M.’ 
Nicole 5 qui n’en a aucun befoin , 
6c dont je fuis d’ailleurs très-inca^ 
pable , je ferai voir les égaremens 
du déclamateur , lorfqu’il critique 
la doélrine de cet illuftre Théoîo- 
gien. 

Je fens bien que l’Auteur même 
’j^u projet: d’InUruilion paftorale % 
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cet Ami du P. Berruyer a eu 
raveugle témérité d’attaquer , prciin. 
dra làns doute la défeni'e de Ion 
Ouvrage. Il en eft beaucoup plus 
capable que tout autre , & je le 
fupplie de regarder ceci , no» 
comme l’apologie de fon Ecrit , ce 
travail eft réfervé à lui feul ; mais 
feulement comme une fuite & une 
continuation de l’expofé que je fais, 
des erreurs duP. B, & de fes dilciples^‘ 

Section I. 

I. L*Amî du P. Berruyer, Jéfuî^' 
te comme lui , & dans tous fes fen- . 
tiraens , voulant établir des principes 
catholiques fur la Trinité & fur l’In- 
carnation, débute par celui-ci. 

«ne vérité de foi , dit-il , que dans 
la Trinité , les perfonnes , comme 
j^rfonnes, n’agiflent point adextra^ 
P- 17- 

-Je. demande à ce Doéleur dans, 
quel Concile , général ou particu- 
lier , l’Eglife catholique a établi cet 
article de foi ? A-ce été dans le 
Concile .d’Ephefe , tenu l’an ^31 
«ontce Nsd^^rius ? Je lui 
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il la perfonne de J. C. agilToît 
fxtra , comme perfonne , ouï on 
non ? Quelle etoit cette perfonne 
^e Jefus-CIirift ? Etoit-ce une per- 
fonne divine & diftinguée de la 
première & de la troifiéme , ou une 
perfonne humaine ? Si cet Ami du 
P. Berruyer me répond que la per- 
fonne qui agiffoit en Jefus-Chrifî 
Étoit une perfonne divine, il efî 
convaincu de parler contre ce qu’il 
appelle une vérité de foi , & dont 
3’apperçois tout le mauvais ufage 
qifil veut faire. Que s’il ofoit m’a- 
vouer que c’eft une perfonne hu- 
ïtiaine , il me découvre le plus pur 
Neftorianifme. Or il faut de deux 
chofes l’une , parce que ni la foi,' 
ni la raifon , ne nous permettent 
point de dire que J. C. n’agiffoitt 
point comme perfonne. 

’ II. Avant de développer le fens 
(de fon axiome , il fera bon de ma- 
nifefler ici l’abus énorme qu’il en 
fait. Selon lui , puifque les per-' 
fbnnes divines, comme perfonnes,’* 
n’agiffent point ad extra, on ne' 
peiàt trouver dans toute la vie & 
^ns toute la conduite de-, Tr^fur- 
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ClinÆ , ?Homme-Dieu , aucune ac- 
tion divine & qui ait pour principe 
le Verbe , la perfonne divine du 
iVerbe incarne. D*où ce Jéfuita 
conclura , que le P. Berruyer a eu 
laifon d’attribuer toutes les avions 
de Jelus-Chrift à la nature humaine," 
& de foutenir que l’humanité étoic 
elle feule le principe quo ou effeélif 
de toutes les aéHons du Fils de Dieu,' 
J. C. N. S. Qu’ainfi Jefus-Chriftn’a 
fait de miracles que par une voie 
d’impétration & en les obtenant 
de Dieu par fes prières ; qu’il n’a 
établi les Sacremens que par une . 
puilTance infufe , mais qui étoit 
dûe à fon humanité j qu’il n’a en-! 
voyé le S. Efprit à fes Apôtres j 
que dans le fens qu’il a demandé a 
Dieu cette million & qu’il l’a obte-!, 
nue. On peut raifonner de mêmcî 
de toutes les marques que Jefus?^' 
Chrift nous a données de fa diviT 
nité. 

• D’où il s’enfuivra j que les Théo^ 
iogiens & les Controverliftes , n^ 
pourront plus prouver l’Incarnation 
du Verbe , ni même fon exiftence ; 
Ç c’eil une y wité de foi a que lÿ 
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■Verbe n’ait jamais a^i comme per- 
fonne ad extra , meme en Jefus- 
Chrift. Mes Leéteurs voyent avec 
horreur l’avantage que les Dalles ' 
peuvent tirer duïyftême du P. Ber- 
ruyer & de fon ancien Ami. Les 
Sociniens adopteront volontiers 
cette doélrine , & défieront enfuite 
nos Controverfifiçs de leur prou- 
ver par l’Ecriture fainte , l’exiftence 
du Verbe , & que Jefus-Chrill foit 
Dieu par nature. 

« III. Tops les Ouvrages , hors 
4e Dieu , continue l’Ami du Fera 
9 > Berruyer , toutes les actions ni 
extra y font de Dieu un , fubliftant 
9 } en trois perfonnes ; elles fonc 
99 communes , au Pere , au Fils Sc 
99 au S. Efprit 5 parce que k nature 
99 divine qui les produit , leur ef^ 

99 commune; mais elles n’appar^ 

99 tiennent pas plus à l’une qu’à' 

99 l’autre. C’efl: donc aufli , ajoute 
99 ce Jéfuxte, une vérité de foi,' 

99 que la perfonne du Verbe , ainfii 
99 que le P. Berruyer l’enfeigne 
99 n’influe pas plus fur les allions de 
» l’humanité de J. C. comme prin- 
ji^ cipe qui les produit, que le Pere. 
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& le S. Efprit, pag. 17. & 18. » 
J*ai voulu rapporter tout ce tex- 
te , afin de faire fentir d’avantage 
la liaifon du fyfiême du Pere Ber- 
ruyer. L’abus que fon ancien Amî ‘ 
fait de l’axiôme Jcholaffique > peut- 
il être plus évident ? Lorfque les 
Scholaftiques difent , que dans la 
Trinité , les perfonnes , comme . 
»erfonnes,n'agilTent point ad extra z ‘ 
rerfonœ divinœ non agunt ad extra ' 
raîione fui , ils entendent , que 
dans ces aérions extérieures & ar-; 
fcitraires , les perfonnes divines n’a- 

§ ifi*ent point par ce qu’elles ont 
e propre & de perfonnel , mais 
feulement par ce qu’elles ont de 
commun , c*ell-à-dire , par leur na-; 
tüie ; & c’ell de-là que les opéra-' 
lions & les œuvres des trois per** 
fonnes divines leur font commu-;. 
nés, & qu’elles s’exécutent înfépar’ 
rablement : Infeparahüia enim funt 
vpera Trinitatis , difent les Théolor,’ 
giens d’après S. Auguftin, 

Ainfi à la création du mondé 
le Pere n* 
fernité & 

ffi filiation j ni en qualité dq|' 


agiflbit point par la pa- 
comme Pere , ni le Fils 
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FiJs ; enfin , Je S. Efprît n’agtfcj 
{bit point non plus par fa fpiration i' 
ni comme Efprit procédant du PerQ. 

6c du Fils 5 mai$ ces trois perfonnes 
ifagiffoient pas moins comme per-; 
Ibnnes raifo;inable^, libres > fages 
& puiflantes. Et lorfqu’au com-; 
mencement , elles dirent entr’elles 2 
Faifoiis l’homme à notre image 8e < 
à notre reflemblancç ; 
hpminem ad imaginem 8* Jîmilitudi-^. 
riem nojlram , Gen. cap. ï , v. zGi 
fans doute qu’elles agiffoient comw 
me trois perfonnes. Les SS. Peres I 

& les Théologiens fe fervent de cet ] 
ancien paffage pour prouver la 
Trinité. Les Socihiens rejettent 
cette preuve. L’Ami du" P. Ber-; j 
ïuyer Ipur 4bnne ici- gaip dç î 

cauie. I 


IV. Mais les Scholaftîques n*ont 
jamais penfé à étendre leur axiome 
jurquç fur Ip Verbe incarné , pout 
Oter à Jefus-ChniJ: toutes les mar^ 
qües de fa divinité. Voyez ce qui 
a été déjà dit , Partie première / 
Seft. 1 5 n®. 22 & 23. Le Verbe effi 
lui feul la perfonné de l'humanité 
^aipte J !& quoique les trois perfouq 
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tes divines ayent concouru éga« 
lement à l’aélion extérieure par la** 
quelle cette humanité a été unîô 
à la perfonne du Verbe , le Verbe 
ièul la poflede & la régit en qua- 
lité de fa perfonne j & comme s'é- 
tant uni à cette nature humaine , le 
iV erbe y opéré les aélions qui lui 
font propres : Verlo operarite quod^ 
'V erhi efl , dit S. Léon. 

Le Verbe feul, en qualité de per- 
fonne de cette humanité , la gouver- 
noit fur la terre avec un droit per- 
fonnel j lui feul la dirigeoit à titre 
de fa propre perfonne;& les aéltions 
de cette humanité étoient produite* 
par le Verbe comme par Tunique 
'Agent qu'il y ait en J. C. , & Tuni-; 
tpie principe qiiod de toutes fes opé- 
rations. Voilà la doélrine Catholi-? 
que; c*eft-là l'idée que tous les 
lÈvangéliftes nous donnent de 
dont ils décrivent la vie. 

V. L’Ami du P. Berrnyer nou^ 
dit , que toutes les aélions ad extnt 
n’appartiennent pas plus à Tune des 
trois perfonnes qu’à l'autre. Et ap- 
pliquant fon principe au Verbe in-! 
jcarné, il entirecetie conclulîoa 

in 




5g6 Examih 

C*eff 3onc aulfi une Vërité dé 
9 } foi, que la perfonne du Verbe ^ 
9} ainlî que le P, Berry ver renfei-; 
99 gne , n’influe pas plus fur les 
99 actions de l’humanitë de J. Cj 
99 comme principe qui les produit y 
99 que le Pere & le S. Efprît » ÿ 
.pag. i8. N*eft-ce pas nous dire y 
en termes e'quivalens, que le Ver- 
be n’eft pas plus uni à rhumanit4 
que le Pere ou le S. Efprit , ainfî 
que le prétendoit Neftorius ? N^efl:».' 
ce pas , dans le vrai , nier rincarnay 
<ion du Verbe ? Et ce Jéfuite ap-' 
pelle cela une vérité de foi. t,e 
rere & le S. Efprit étpient-ils le 
principe qüod des aéîions de l’hu-; 
manité de J. C. ? Il efl: de foi que 
c’étoit le Verbe feuj, parce que lui 
ièul en étoit la perfonne. 

- VI. Revenons encore au déye-* 
loppement de Taxiome fcholaftî- 
que : Perfonœ divines non agunt ad 
§xtra rationc Juif axiome qui na 
regarde que la Trinité , & qui ne 
doit point être appliqué au Verbe 
s giflant en J. G. ainlî que fait le 
Jéfuite que je réfuté. Par rapporç à 
\fii même , quoique 
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Wfe divine , qui eft commune auit 
tfois perfdnnes , foit le feul & um* 
q^ue principè qüo de toutes les ac** 
tions ad extra , cela n’empêchd 
point que les trois pèrfonnes ne 
foient le principe quod de ces mê*- 
mes aftions* Et cela efl fi vrai , que 
les Théologiens difent : Pater , FU 
lias & Spiritus Sanâlus funt tret 
tnàntes » très fanêiificanteS , trei 
heaùjîcantes : le Pere , le Fils & le 
S. Éiprit , Ibnt trois perfonnes 
créantes , fanélifiantes , béatifian- 
tes ; ils font trois créans. Voye* 
Efiius, în i. Sent. Diji. 4.parag. 2 i 
voyez aufli le Pere Juenin, tou* 
chant les Noms abfolus , tome III j 
JDîjJert. S. cap. i. Tournely , Tra^t 
'de Trinitate fur la même queftion $ 
Sylvius & autres. S. Jean dit; Car 
il y en a trois qui rendent témoi* 
gnage' dans le Ciel , le Pere , le 
Verbe & le S. Efprit ; & ces trpia 
font une même chofe : Quoniam 
très funt qui tejlimonium dant in Cœ* 
loy Pater , Verbum & Spiritus Sanc* 
tus: & lii très unum funt. Ep. i, 
cap. 5. verf. 7 N'eft-ce pas là un 
lémoignage de trois perfonaes 

I iij 



TËxamm 

LePerej le Verbe & le S. Efprîé 
n*agifTent-ils pas comme perfonnes i 
comme le principe quod de ce 
grand témoignage ? i 

Quel abus n*eft-ce donc point dd 
iconclure d*un axiome très-oblcur & 
très-équivoque, ce qu’en conclue 
le Jéhiite , en difant avec une 
confiance qui étonne r c’efl: donc 
aufli une vérité de foi , que la per- 
fonne du Verbe n’influe pas plus 
fur les aéHons de l’humanité de J; 

C. comme principe qui les produit 
que le Pere & le S. Efprit. D’où il j 
ç’enfuivroit qu’il n’y auroit eu en .. 

J. C, aucune aéHon théandrique 
pu qu’elle auroit autant appartenu 
|ku Pere & au Saint Elprit , qu’au 
iVerbe încarnd. Tous les Peres qui, 
dans le feptiéme fiécle de l’Eglifè i 

ont écrit contre l’erreur des Mono- I 
thélites , fuppofoient le contraire } 

& dilHnguant en J. C. deux natu- 
res & deux opérations , ne recon-î 
noiflentenlui qu’une feule perlbnne 
divine <jui produifoit les divines par 
la divinité , & les humaines par loi» * 
bumanité. Je ne fais qu’indiquer ici 
tces preuves, ou plutôt ce» fource» 
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«é plufieurs preuves , parce que 
Vappr(^hende toujours d’être ttop 
’ long. ■ . ' 

VITv La fàtisfa<fHon de J. C. e{£ 

•Encore une des fources très-abbn- 
Idantes de la vérité que je fou tiens 
‘c’eft-à-dire , que la perfonne du 
Verbe étôit le principe qui produï- 
foit les âêlions de fce Sauveur éï 
Rédempteur de tous les hommes. 

Î1 ed de foi que c’^eft J. C. <mi a i 

fatisfait pour nous , & nôn le rere i 

^ le S. Elprit. Il n’ed pôint né- ! 

Veflàire de citer ici aucun palTage i 

"pris de fÉcritufô fairite 6ü dès ! 

reres. Je demande à l’Aitii du P; 

Befruyer , quelle peirfonhe prô- ( 

(duifoit les œuvres fatisfaéloires ? ; 

'qu'elle perlbnne étoit le principe < 

'’ûuod des aélions fatisfaéloires de 
J. C. Si ce Jefuîte me dit qbVlIês 
’appartenoîeht au' Pere ,''auflî-bién ' 

qu’au Fils 5 il éft .Patripaflîen, it ' 

.iait révivre le Sabeilianilinel Ana>- ? 

thème au Sabellianilme. Que s’il i 

répondoit que le Verbe n’a pas plus i 

iatisfait 'que le Perè a il détruirok ' 

toute fatisfâélion de la part du Mé-; 

> 8^ il retombèrôît dans' le 

i ix 
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Examen 

Socinîamfme. Quel voilïiiage ! H ^ 
à choilîr , s’il ne veut point revenir 
au fentier de la vérité. 

Ici j’ai encore pour moi tous les 
Théologiens. Ils enfeignent tous 5 
d’un commun accord , que quoi- 
que les aéüons par lefquelles J. C* 
a fatisfait , fuflent produites par la 
. ^ace divine , ^ace & charité qui 
ctoit infpirée a l’humanité fainte 
par les trois perfonnes divines , 8e 
qu’ainfi ces aéHons, quant à leur 
ennté , quo ad mtitatcm , fuiTent 
l’ouvrage des trois perfonnes, ce 
qui^s’accorde fort bien avec la pré-; 
motion phyiîque; cependant la per- 
fonne de J. C. & l’Agent en étoit 
Xefrincîpîum quoi ; & qu’il faut dif- 
tinguer deux principes élicitifs fub-' 
ilantiels , la nature divine 8e la na- 
ture humaine : Valorem , dit le fa- 
meux Tournely , ex princîpiis fatif- 
faâüonis Chrifii derivatum , divcrfum 
fuiJpCy^TO dmrfâ conditîone iUorim 
principiorum : Chrifii perfona erat 
principium qiiod , adeoque înfinitum z 
principium verô quo Juhfiantiale du- 
plex erat , natura fciUcet divina &[ 
iiumaaa ; principium qug aeçidmtaUi 
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5 wf ^atîa accidmtalis îit Chrijlo. Ex 
farte principii quod , feu pe^oncè 
Chrijii, valorfatisfaélionis infinifui 
tji. Tra<Sl. de Incarn. quæft. 5. pag, 

Ë 97. Voy. la même doctrine dans 
I. Witaffe , de Incarnat. Part. 2. 


quæft. 10» art. 2. Seél.- i. & 3. Et 
£Vant tous les Théologiens , lifeî 5 
S. Thomas Ifeur maître , 3, parti 
quæft. ^S.- Eftius in lib. III. di£î»; 
tinél. içi § 7. 

VIII. Après fous ces éclaifcilTe- 
fnens , q^ue perifera - t-on de ceii‘ 
|iatoles de l’Ami du P. Berriiyerl 

Î )arce qu’il eft- de foi dit-il , que- 
esperfonnes , comme perfôhnes ,< 
n’operent que ad infra ; q\xe Dieu’ 
ou la nature divine fubfiftante eri' 
trois perlbiiyies, eft le principe dé 
tôuteâies opérations ad extra- y c*e{k' 
une hérelîe d’enleigriet ce- qu’on' 
trouvé à chaque page dans le projet 
'd’InftruèHon' paftorale , que l’hUma'- 
Tiité' eft régie’, gouvernée, mue 8t 
tléterminée par' l’impreflioh' dn 
Verbe de qui elle reçoit fes m’ouve- 
jnens-, & qui opéré téut ce’qui fe-‘ 
fait dans l’ame & dan^ le corps.'p.iqV- 
• jh déféré- à NelTeigneurs- 
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Evêques de France cette propofî» 
tion : C’eft une héréfîe d’enfeignet 
que l’humanité eft régie , gouver-; 
née , mûe & déterminée par l’im- 
preflîon du Verbe de qui elle re- 
çoit fes mouvemens , & qui opéré- 
tout ce qui fe fait dans l’ame & 
dans le corps. Je fuis perfuadé que 
s’ils veulent prendre la peine , com- 
me leur dignité ôc leur devoir l’exi-^^ 
gent d’eux , de confulter l’Ecriture 
îainte & la Tradition fur la doélrine 
renfermée dans cette propolition i 
ils ne héfiteront point de la con- 
damner , & d’obhger l’Ami du Pj | 

Berruyer de la rétraéler. Oter ait i 

Verbe la conduite & la direéHon de ' 
ion humanité , c’eft nier qu’il en 
foit la perfonne, & fe précipiter, 
dans le Neftorianifine, Je conjure 
Nofteigneurs les Evêques par la; 
fainteté de J. C. le Pontife éternel 
& par la puiflance qu’il exerce fur 
fon Eglife pour la régir , la gouver^ 
ner & la conduire en toutes cho- 
fes , de porter leur jugement fuC 
line affertion fi inouie. Leurs lumie* , 
res me difpenfe d’amalTcr ici des I 
jreuve^ |^our juftifiej: une y^it4 
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ihu’un J^fuite a la liardiefle de traiter 
d’héréfie. L’intérêt de la Religion 
chrétienne & la gloire deJ.C. deman- 
dent également qu’on ferme la boiN 
che à ce téméraire par une cenfure 
<qui ne fçauroit être trop tôt portée. 

IX. Pour éviter les répétitions âe 
iabréger cet Ouvrage , je me con- 
tenterai de noter les endroits dans 
lefquels l’Ami du P. Berruyer pré- 
fente fes fentimens , c*eft-à-dire , fes • 
erreurs , en leur donnant aveugle* 
ment le nom de vérité ; on ne doit' 
|)as plus y dit-il’, pag. 19. attribuer’ 
a J. C, la fcience & la puilTance in- 
finies du Verbe , que celles du Pere 
& du Efprit. Mais ne faut-il pas- 
^u’un Catholique \ croye que la- 
Icience & la puiflance infinies du- 
>Verbe font elles-mêmes la fcienoe' 
& la puiflance infinies- de' J. C. 
parce que nous croyons que J. G.- 
eftle Verbe. Si le P. Berruyer & fes • 
- amis & fes difciples ne le croyenf 
pas y devons-nous devenir- Nefto-- 
riens avec eux 

C’efl: une héréfie’, ajoute ce dif. , 
ciple & du P.' Berruyer & de Mo-- 
OU plutôt un blafphême de* 
lYit 
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dire , fî on comprend bien Cô qu^)li 
dit, que le Verbe produit 
quement & efficacement robéiflan* 
ce de l’humanité , pag. 20. C’efI 
ainfi que ce?» Jéluites ne veulent re» 
connoître dans J. C. même pouf 
toutes les opérations de fon huma«r 
nité f qu’un concours de Dieu na^ 
turel 8c fumaturel y pour agir 
pour mériter : Sunt operationes^foliui 
bumanitatis Chrijii in agenda & me* 
rendo per concurfum'Dii naturalem 
fupematuraUm compléta, DilTerfJ 
pag. 53. Voilà une preuve du cas 
que les Jéfuires font de toutes les 
Bulles des Souverains Pontifes en 
faveur de la grâce efficace par elle*- 
même. Benoit XIH. par fa Bullè 
Pretiofus ; 8c Clément XIÏ. fon fuc- 
cefleur ,' par la Gonftitution f^er&a 
Dei feripta y ont autorifé-, de Ut 
maniéré la plus folemnelîe , la doo- 
trine de la grâce efficace par elle*- 
même pour toutes les aélions de là 
' piété chrétienne. Et les Jéfuites 
font fi ennemis de cette grâce ,, 
qu’ils la pourfuivent jufque dansf» 
fource même , dans J‘. C.' , oun 
une un 
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fcîlême", félon eux , de dire ÿ que 
te Verbe produit pbyfiquement & 
cfEcacement Tob^iflanee de Thu» 
inanité. J'en reviens toujours 
Neftorius le prote(îleur des 
giens. Cet bëréfiarque penfoit com*f 
me ces Jéfuitey. 

X. Mais racbarnement de ce Jd-- 
fuite , ami du P. Berruyer , contre 
une doftrine lî pr^cieufe à l'Egïile 
'fe montre de plus en çïus dans toute 
ià Lettre r il faudroit un gros ou- 
Trage pour ramafler toutes les raî* 
fons & toutes lés preuves que l'on 
^ourroît employer contre fcs er- 
reurs , & mon déffein n'eft proprev 
ment que de les faire remarquer. Je- 
mets de ce nombre ce qu*il dit pagV 
23. Pour rendre les avions dé 
» l'humanité divines & d’un prix 
■» infini , H' firffit qu’elles foient 
» produites phyfiquement par cette 
79 Humanîtd' dont le Verbe eflr la» 
» perfonne, ' fans recourir à uné 
7i influence phyfique , inalliable 
79- avec les principes- de la foi ». Il 
prarle de là foi jéfuitique car pouc 
«e qui regarde la' foi chre'tienne 

4*inwieace ^hyfîquc .du’ Vwbe fur 
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les aérons de fou humanité , a ton* 
jours été très-unie avec elle. Je ne 
citerai ici aucun pafTage des SSj 
3Peres ni des Doéleurs de l’Eglife j 
ides Jétuites <|ui parlent comme fait 
celui-ci , ne les recornnoilTent point 
pour Maîtres St ne refpeélent 
point leur autorité.^ Et la piété de 
mes Leéleurs m’eft un' garant qu^ 
font dé}a' convaincus de cette verité,- 
que la peribnne du Verhe ell Tuni- 
que Agent en J. C, Et qu’en qua- 
lité de principe quody elle gouver- 
aoit 6c dirigeoit toutes les aélions- 
de fon humanité fainte j 8c que la 
nature divine du VerBe agiiToit im- 
médiatement & phyiîquement 5. 
comme principe quo , effeélif & 
clicitif fur cette même- humanité,, 
pour la déterminer Ôc lui faire pro- 
duire TbbéllTance à- toutes les Loin 
de fon Pere.- 

L’Ami du P. Berruyer ne* veut 
point que lè Verbe produife phy- 
aîquement 8c elHcacement Tobéilr 
iànce de Thuraanité : mais en ex- 
cluant ainii le Verbe des aétions & 
ide TobéilTance de l’humanité', cO 

^uue d’accord giyçc S* Faul j 
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è[uî dit :J. C. s’eftrabbailTéluî-même^ 
ïe rendant obëiflanrt jufqu’à la mort 
& iufau’â la mort de la croix zHumU 
Uavitjemtnpfum faâlus ohediens ufqm 
admortem , morUm autèm cnicîs , 
PJiilipp, cap, 2 , V. 8 , Ce Jëfuît«- 
eft-il d*accord avec le Verbe luî-;- 
même , qui nous dit : Celui qui m'^ 
envoyé eft avec moi , & il ne m’» 
pas lailTé- feul , parce que' je fais- 
toujours ce qui lui éft agréable 
'■Joan, ecep, 8 y v, 2^»- Et encore i- 
Car je fuis delcendu du Ciel , norf’ 
pour faire ma volonté » mais pou* 
Taire la volonté de celui qui m-a 
envoyé y chap. 6 ,. v. 38,^ Si le' 
Verbe qui eft defeendu du' Ciel j 
n*a aucune part aux aftions de l*bu* 
manité ; s’il n*y influe point en; 
qualité d’avent , comment a-t-il pn 
parler ainn, 

' XL Scion ce téméraire Jéfuite } 
le Verbe en Je fus - Chrift n’àgit . 
point comme perfonne j fa nature' 
Jeuh agît au dehors , p. 20. c’èft- 
à-dire, la nature divine^ fans que 
la perfbnne du Verbe donne aucun' 
iigne d^elfe-même. Le Verbe qiâ 
^ eft fait çhair qui a habité ptnol- 
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iious j y a v^cu dans une païfaîfé 
: inertie. Il a le titre de perfonne de 

• |*humàriité fâitïte ; il la termine. 

Voilà tout , & il fe tient en repoSk 
’ la foi nous apprend , dit ce J^fuite,' 

que la pérfonne du Verbe , comme 
-perfonne , n’agit point au dehors j 

3 ue le Verbe n’eft que la perfonne 
ans laquelle fidjfîlte le compofd 
' Théandrique ^ p. 21 . Lorf qu’on lit 

) ces paroles > l’dtonnement arrête 

! les flexions , l’imagination fe gla- 

ce , fie on ne fçait qUe dire contre 
I utî homme qui veut empêcher le 

! Tout-puiflant d’agir. Qu’un Jéfuitè 

: nie l’o-p«:ation de la grâce toutew 

I puiflànte , fur fon’ libre - arbitre 

c’eft l'^erreur favorite de la Société 
mais de quel droit entreprend-â 
S’empêcher que le Ver^ incarné 
agifle efficacement fur le libre-arbi^ 
tre de l’humanité' qu’il s’eft unie' 
iùbftarttiellement ? La perfonnï 
S’un J'é fuite’ ne produit- elle pas 
îhtimement 8c phyfiquemerït'fes dé- 
terminations 8c tous les' actes libres 
de fa volonté Il en eft de même 
de tous les autres hommes.-Pourquoî 
idonc la pexibooe feule de * Jefuss' 
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ChrîÆ ne produira-t-elle rien en 
lui ? Eft-ce parce qu’elle eft di- 
.vine , & que celle des autres hom- 
mes eft humaine ? Eft-ce parce que 
c’eft une perfonne toute-puifTante 
& infiniment fage ? Conçoit - on 
l)ien, quand on foutient un tel 
paradoxe , comment la perfonne 
du Verbe , qui ne peut rien faire 
ni fur fon humanité , ni par fon 
humanité , félon ce fyftême infen- 
féy eft véritablement la perfonne 
de cette humanité ? Pourquoi j 
jd’un côté, cette perfonne divine 
ne pourra-t-elle point agir par fa 
divinité & faire des œuvres divines?, 
-Verho opérante quoi Verhi eji , Si 
Xeo 3 Epiji. ad Fîavîanum, Et pour-; 

Î [uoi de l’autre , cette même per- 
bnne ne pourra-t-elle point pro- 
duire par fon humanité des œuvres 
iiumaînes ? Toutes les décifions 
.portées contre les Monothélites at-; 
laquent le fyftêmc du Jéfuite, 
XII. Rien n’eftraye fit n’arrêtfl 
im Jéfuite. En même-temps qu’il 
üte toute aélion au Verbe , il ne 
craint point de tarir une fource 
^nimem ^boadancç du prix djS 


t 
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*otre Rédemption. Il déclare j quç 
i’influence phyfîque du Verbe ne 
communique point le prix aux ac- 
xions de Jefus Chrift , p. 2 ï. II 
Tnéconnoît une telle influence , & 
lïe veut point d*un tel prix. Ingrat , 
qui méprife & rejette le prix infini 
qui a reconcilié le monde avec 
Dieu. Si ce Jéluite ne veut point 
être redevable des ^aces qu*il à 
reçues , à Tinfluence phyfique du 
iVerbe, dans les ' ^ioris & la paf- 
Üon de ce Sauveur, qu*il n’enviè 
point cene gloiié aux auues Chré-; 
oens:.^ 

• Mais , que le P. Berruyer & tous 
les confors , entendent le dixiémO 
anathème • prononcé par S. Cyrille 
d’Alexandrie ; l’Ecriture divine dit 
que J. C. a été fiiit le Pôntife & 
i’Apôtre de notre foi , & qu’il s’^ ' 
offert pour nous à Dieû le Per^ 
en odeur de fuâvité. Donc fi quefr 
qu’un dit, que notre Pontife Sc 
«Otre Apôtre n’efl: pas le Verbe de 
Dieu lui-même , depuis" qu’il s’eÆ 
fait chair & homme comme nous ; 
mais un homme né d’une femme', 
comme û e’étoit un autre que lui ^ 
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^ü’îl fbit anathême.Voy. M. Fleuryj 
Hift. Ecclëf. Tome VI , p. 4^. 

Je demande maintenant , fi uil 
Pontife n’influe point phyfiquemenc 
dans les actions de fou Miniftere ? 
S. Cyrille nous dit que le Verba 
de Dieu eft notre Pontife , depuis 
qu’il s’eft fait chair & homme com- 
me nous : & l’Ami du P. Berruyet 
ne veut point appercevoir la moin- 
dre influence phyfique du Verbe 
fur les actions de fon Sacerdoce 
titernel, comme principe ^ui les 
produit , p. 18. Toute l’Epitre de 
O. Paul aux HÆreux d^pole contre 
cette aflertion ; & quoi qu’en dife 
ce Jéfuite , les hommes rachetés au 
prix du fang d’un Dieu & du facri-f 
iîce que le Verbe Fils du Perfi 
dternel a offert fur l’Autel de I3 
croix , ne feront pas lî aveugles « 
ni fî ingrats que de mëconnoître 
une des principales fources du pri» 
de ce facrifice adorable. 

L’enfeignement commun dei 
Théologiens efl: entièrement con4 
forme a la doélrine de S. Paul à 
écrivant aux Hébreux. J’ai rapporté 
^i:deiru$ un paflage uès ^ claie 
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Tourn^ly > touchant la valeuf Si 
les foùrces du prix des allions de 
Jeflis-Chrift. Ce Théologien traite 
cette matière dans la Queftion V. 
Oui regarde la fatisfaéHon de Jefus* 
Chriil i èc dans la folution des oh* 
jeéHons jilfoudent que la perfonne 
■ou Vefbe étoit le principe ëlicitif 
quoi f de cette fktisfaélion : Prznci- 
piam enim elicitivum quoi ('fatîsfac* 
tioms J tfiperfona Vej^i ^ de Incam.- 
p. 413. M. Witaffe fe fert des mê- 
mes termes , part. IL quæfl. X. art»' 
2 , p. 389. Et en nous indiquant 
les fources de ce prix , il dit , que 
la valeur radicale tirée de la per- 
ibnne eft infinie : car lajjerfonne 
efl comprife dans la fatisfaéHon, 
foit en qualité de prêtre offrant , 
foit en qualité de viéHme offerte. 
Or, ajoute ce fçavant Théologien , 
la perfonne de Jefus - Chriit eil 
comprife de ces deux façons dans 
la fatisfaélion qu’il a offerte pour 
nous : Certum eji 2°. valorem radU 
taUm à perfona repetitum , fuijfe in^ 
finitum. Perfona enim fatisfaèlione 
involvitur , tum ut offerens , tum ut 
pbUtat.UtraquQ çutçn mçdo ChriJ^ 
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)p&fona in ta quant pro nohis 6 hiit\ 
JatisfaSiione includthatur , qu«ft. Xj 
art. II. Seél.I. Vide Contenjon. lib. g; 
Diflert, 5. cap. a. Je cite fur toutes 
ces quelUons Tautorité des Thëo*», 
logiens , plutôt que celle des Peres^ 
parce que j’écris contre un Jëfuite 
qui n*en reconnoît aucun- j & que 
c’ailleurs il eft utile de faire voie 


ue ?Ami du P. Berruyer s’eft écarté 
es fentîersde la laine Théologie; 

XIII. Je n*examinerai plus qu’un 
içndroit de fon premier article de 
fes prétendus principes cathoh’ques S 
car je ne finirpis point > fi je vou-! 
Ipis en relever toutes les erreurs; 
VAuteur du projet d’Infiruélion 
avoir ceofuré ces paroles du Pere 
Berruyer : celui qui affeéleroit dans 
fès diljcours , de dire continuelle- 
tnent , qup Dieu a fait le pionde 
par le Verbe » ne nous plairoit pas,’ 
a nous autres Catholiques : Nec no» 
his Catholiàs placent y quiaffeSîatâ, 
quâdam oratîone petpetuo diceret i 
mundum à Deo per Verbum e£e fac^ 
tum y DilTert. p. 1 28. 

Le défenfeur 

tous 


bottant daus 


du P. Berruyer 
les fendmeiis plu^ 


T» 
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^u’ Ariens 3e fon ancien Amî 
s’écrie ; Non , fans doute , cek 
^ui parleroit continuellement de la 
ibrte , ne nous plairoit pas , Sc 
ne deyroit pas ptaire à des Ca- 
tholiques ; ilferendroitfiifpeft avec 
raifon, de ne regarder le Verbe 

S ue comme rinffarument de la 
ivinité , & de vouloir faire revivfe 
l’Arianifme. Loin d’approuver cette 
criminelle alfeélation , le Concile 
d’Ephefe eût renouvelle les anathè- 
mes de Nicée contre fon Auteur 
p. 28. 

Avouons-le , les Jéfuîtes font in- 
comparables : en voici deux qui 
méritent les anathèmes des Conciles 
généraux de Nicée & d’Ephefe ; ôc 
ils font alTez impudens pour pu- 
blier que quiconque s’exprimeroic 
condnuellement , ainii que porte la 
Symbole de Nicée , d’après l’A-’ 
çôtre S. Paul , que toutes cholèa 
ont été faites par le Verbe , Pcff 
'^uem omnia faila funt , mériteroîc 
qu’on renouvellât contre lui les 
anathèmes de Nicée. Un tel hom<* 
tne ne plairoit pas aux Jéfuites , k 
ses hommes catholiques • NQbis ca^ 
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\Biollc\s, Et en parlant continuelle-;, 
jnent ainfi , il fe rendroit lufpeét- 
avec raifon; cette affectation fe-' 
roit criminelle. Je laiffe à la piété 
de mes LeCleurs à concevoir des 
fendmens d'indignation propor- 
tionnés à ces horreurs ; & à leuC 
. éloquence , à les exprimer. L'ufage 
prelcrit par l'Eglife , à fès Miniffres* 
de dire au Symbole de la Mefle 9 - 
ces paroles : Per quem omma faâtOe 
Junty eft donc criminel , au juged 
ment de cet inlènfé déclamateur J, 
ï.es Prêtres deviennent donc fuf»-! 
peCl d'hérélîe , en prononçant la 
Symbole même de la foi ; & les 
anatliêmes du Concile de Nicée, 
doivent tomber fur ceux qui le 
récitent,. Il faut donc , ou que les 
Evêques défendent dorefnavant do 
chanter & de réciter fi fouvent la 
Credo à la Mefle ,, ou plutôt qu'ils 
traitent ces Jéfuites comme leu® 
irréligion & leur folie le méritenti 
XIV. L'Ami du P. Berruyer ^ 
'continuant de favorifer les ancien^, 
nés héréfies , dit ? le Pere n'a pa$[ 
plus créé le monde par le Fils , quO 
^Filspar le Pere^> p, 29, Si lesEyê^ 
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ûues <3e France ont lû cette hér^- 
ne , peuvent - ils différer de Ta- 
ijathématifer ? Ce fèroitune héréfîe,' 
d’alTurer <pe le Fils a créé le mon- 
de par le Pere ; mais ç’en eft une 
suffi , de nier que le Pere ait créé 
le monde par le Fils. C*eft contre- 
dire formellement un des articles 


du Symbole de Nicée. Un Jéfuite 
“le fait ; & les Evêques fe taifent • 
Seigneur , qui êtes faint & vérita- 
ble , jufqu’à quand différerez-vous 
à faire juftice : Ufque quo Domine ^ 
fanâius & verus, nonjuaicas ? Apoc; 
cap. 6, V. lo. Cet ennemi de la 
proceffion des pcrfonnes divines & 
de la relation éternelle, qu*il y a 
entre elles , ofe encore ajouter 
en parlant d*un Catholique , quî 
s* exprimeroit continuellement com- 
me S. Jean de S. Paul , il ofe, dis-! 
je , affurer que le faint Concile Teue 
renvoyé aux Interprètes catholî-l 
ques , pour apprendre d*eux à dé-; 
tendre le dogme contre les Ariens 
qui abufoient de cette expreffion ^ 
Pmnitf per ipfum faSla faut , pour 
combattre la divinité du Verbe )j 


pag. *5. 
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Comme fi c’étoit abufer de cette 
exprelfion , que de la prononcer 
& de l’entendre dans le fens du 
Concile même de Nicée ? Les 
'Ariens n’étoient point hérétiques 
en employant cette exprelfion , 
mais en abufant d,e cette. exprefi> 
fion. Depuis quand eft-on héréti- 
qua , parce que l’on parle comme 
i’Ecriture fainte ? Les Jdfuites ne fe 
tireront-ils jamais de l’efprit , que 
l’Eglife ait condamné & qu’elle 
puifie condamner un homme,’ 
parce qu’il s’exprime comme les 
Apôtres ont fait, & qu’il affeéle 
■dans Ips difcours de parler conti- 
nuellement d’après l’Ecriture fainte 
& les SS. Peres : Nec nohis CatliO” 
licis placeret^ qui affeôiatâ qiiâdam 
oratîone perpetuà diceret , mundum à 
iPeo per Vcrbum ejfefaôlum, DilTerc; 
s , pag. 128. 

Touchant la part que le Verbe 
Je S. Efprit ont eu à la création du 
monde en qualité de perfonnes pro- 
pédentes du Pere , voyez ce que 
S. Thomas dit, i. Part, quæfî:. 45. 
art. 6. dans le corps de î^art. & dans 
laréponfe : Ad fecundum Jîciit naturel 

^ K 
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divina licetjîtcommunîs trîhus perjoi 
7 iis , ordine tamen quodam ds coum 
renit, in quantum rilius acci^it na-^ 
turam divinam à Faire , & Spiritua 
Sanôlus ah utroque : ita etiam & vir- 
tus creandi , licet Jît communis tribut 
pafonis , ordine tamen quodam eia 
convenit^ Nam Filius liahet eam à 
Pâtre , & Spiritus Sandhis ah utro~ 
Unde Creatorem ejje attrihuitur 
Patri 5 ut à qui non hahet virtutem 
creandi ah alio. De Filio autem dici* 
tur, per quem omniafaôla funt, ht 
quantum hahet eamdem virtutem , feâ 
üh alio. 

XV. Juiqu’à prirent nous avons 
parcouru le premier art. de ce que 
!’Ami du P. Berruyer appelle Prin- 
cipes Catholiques ; & nos Lefteurs 
font en état de fentir , combien ces 
Tprincipes iéfùitiques font oppofés à 
fa doftrine Catholique.Paffons maini 
tenant à Part. 2. de ces prétendus 
principes Catholiques. Je trouve 
d’abord ces paroles ; l’humani-! 
té , abibraélion faite de telle oii 
de telle pqrfonne divine ou hu« 
maine , dans laquelle elle doit fub- 
fifter J çonferve fon entendement ^ 
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fa volonté & les autres facultés qui 
n’ont pas, befoin d’être miles en 
mouvement ni déterminées pac 
l’imprefîion.de la perfonne , ppuc 
.produire les aélions foit naturelles,, 
foit fucriarurelles , mais feulement 
du concours naturel ou furnaturel , 
pag. su c .. . 

Faifons :ici quelques -obferva- 
tions, 1°. Quelle Logique . que celle 
du Jéfuite ami du- P.. Berruyer 
une humanité qui ab^lraélion faite 
de toute perfonne-, çonlerve les 
facultés ât les met en mouvement 
pour produire les allions naturelles 
ou furnaturelles l A-t-on jamais vu 
un tel prodige dans le monde ? Se- 
lon les Scotiftes , les plus fubtils des 
Logiciens, les propriétés & quali- 
tés univerfelles exiftent à parte rei i 
mais exigent-elles & agillent-elles 3 
abftraélion faite de tout fuppôt , 
de tout fu jet? 

. 2°. On ne doit point confondre 
la perfonne divine du Verbe avep 
une perfonne humaine , par rap- 
port à l’efficacité & à la puilfance. 
Une perfonne humaine n’a aucune 
force par elle-même ; elle ne.trouv.© 

Kij 
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de forces naturelles (j[ue dans 
propre nature & dans les facultés ^ 
îbn entendement, fa volonté. Ainfl 
cette perlonne ne peut faire au- 
cune impreflîon fur fa nature , qu*ei# 
employant les facultés & les forcer 
même de cette nature humaine.' 
Mais la perfonne du Verbe eft toute-. 
puilTante fur fon humanité ; & Ou- 
tre le domaine & PelEcacité , par 
iefquels cette fagelTe incréée atteint 
avec force d’une extrémité à Tau-; 
tre , & difpole toutes choies avec 
douceur : Attingit à fine ufque ad 
fincm fortiter , & difponit omnia fua-i, 
viîcr. Sap. cap. 8 . verf. i. outre ce 
domaine général & commun qu’elle 
a fur fon humanité , aufli-bien que 
fur toutes les autres , elle eft inàr 
mement unie à elle ; & cette huma-; 
nité attend pour agir , d’être mile 
en mouvement, & d’être détermi-' 
née par l’impreffion de fa perfonnei 
3 °. Toutes les aélions de J. C; 
qui étoient faites par la nature hu-' 
maine , étoient elevées à l’ordre 
furnaturel & divin j & dans un vrai 
lèns , elles étoient toutes théan-; 
piques ou divinement humées 
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2 ) elles étoient toutes des a<51ionÿ 

::( du Verbe incarné, faites par fort 
: irlioix & par fon imprelîîon. Ainfi , 

;i quoicjue les actions de J. C. qui re- 

^ gardoient fon corps , comme de’ 

- manger , de boire , marcher & fe , 

j; r'Cmuer j fuffent naturelles dans leui* 

^ ^pece, & prouvaflent qu*il avoit 

ji un corps femblable au nôtre , elles 

; ctoient toutes élevées à l’ordre fur- , 

^ naturel. 11 ne s’agit donc pas d’in- J 

) produire jufque dans J. C. deux ! 

- ordres différens & fucceflifs d’ac- j 

lions , les unes moralement bonnes , i 

feites par le concours naturel j 8 c j 

d’autres furnaturellemenc bonnes , 

î opérées avec le concours furnatu- 

' rel. Que les Jéfuites travaillent à 

. établir ces deux ordres de concours 

j d’aétion , de vie 8 c de perfonnage » 

J parmi les Chrétiens , cela nous fait 

, gémir ; mais qu’ils faffent tpus leurs 5 

I efforts, pour leur perfuader que J. 

C. fe trouvoit lui-même tantôt dans ^ 

l’un , tantôt dans l’autre de ces deux ; 

ordres, c’eft une entreprife infen- i 

fée. Si un homme peut dépofer le , : 

perfonnage de Chrétien , J. C* 

Ipeut-il fe dépouiller de lui-même ^ 

Kiii ' 
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{c contredire lui-même ? T 7 egan jé^ 
ipfum non poteji. Ad Tim. 2, cap. 2} 
vcrf. 13. Que mes Leéleurs jugent 
maintenant de la propofition dô 
l’ami du P. Berruyer. 

XVI. Je penle ^e les apologie^ 
& les dêfenfes du r. Berruyer doi- 
vent lui faire plus de tore dans l’el* 
prit des Evêques , que fes dilTerta-. 
lions. Si , après avoir mis celles-cî 
au jour , il eût gardé le filence , 
voyant qu’elles croient attaquées / 
on auroit pu dire , que les erreurs- 
qu’elles contiennent, lui écoient 
échappées par une foiblefle humai- 
ne ; & que, reconnoiffant qu’il/ 
avoir mal parlé, il rougiflbit de fà- 
faute , & s’étoit condamné au lî- . 
lence 5 qu’il abandonnoit enfin à la- 
cenfure d’autrui , des erreurs dont 
il ne vouloir point être le défenfèur.’ 
Mais la conduite de ce Jéfuite eft 
bien différente. Il ne rétrafte rien ^ 
n’abandonne rien 5 mais pardui, 
par lès difciples 8e Tes amis , il fait 
tous fes efforts pour fou tenir toutes 
les parties de fon fyftême. Ainfi ,• 
^ans fes differ tâtions , le P. Berruyer 
égaré fans en être averti a étant 
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fîvr(l à fes propres tënébres ÿ mais 
dans fes défenfes , il eft femblable ' ; 

à tm homme qui , après que le jour ' 

eft venu , & quoiqu’on lui crie de ! 

tous côtés de revenir au droit che- : 

min qu’on lui montre , ferme les ^ 

yeux à la lumière , chargent d’in- 
jures ceux qui le rappellent , & fe 
jette dans des précipices. 

XVII.' J e n’examinerai plus qu’un 
feul endroit de fes pétendus princi- ! 

pes Catholiques ; 11 eft trop lié avec 
les précédens , & trop décifîf contre 
le Berruyérifme , pour le pafter fous 
fîlence. Le voici dans les termes , 

memes du Jéfuite : Un feul dans . 

J. C. pouvoir dire Moi , le Moi, ; 

£go au mafculin étant rélervé à la 
perfonne. Mais la nature humaine , 
comme principe efficient de fes ac- < 

tiens , fans avoir befoin de tenir de 
l’impreffion du Verbe fes mouve- 
mens & fes déterminations, pouvoir 
auffi dire Moi , Ego au neutre , en 
ce fens qu’elle ne dépendoit pas du * 

Verbe comme principe qui la régit,, 
qui la poulTe & qui la détermine, p, . | 

, 44 . & à la marge ce Jéfuite cite^ 
fçs paroles de S. Matthieu : Noit 

K iv. ■ 

« 

I 

! 
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ficut Ego voîo , fed Jîcut tu. Màttîii/ 
cap. 26. verf. 39. 

Voilà donc, félon l’intime atfiî 
du P. Berruyer & le confident de 
fes fentimens , voilà , dis-je , deux 
Moi en J. C. deux Ego. Les Jë- 
fuites fçavent fans doute que ces 
pronoms font perfonnels , & qù’en 
latin , comme en françois , ils in- 
diquent une perfonne. La différence 
que l’on voudroit fuppofer ici en- 
tre le Moi , Ego au mafculin ; & 
îe Moi , Ego au neutre , eftfrivole- 
& ridicule j & elle ne peut fervir 
qu’à jetter de la pouflîere auX 
yeux. L’h\imanité ne peut dire 
Moi , que lorfqu’elle confiitue une 
perfonne, qu’elle eftindépendante 
d’un autre luppôt , & qu’elle efî 
à elle-même , ejl fai juris , comme 
difent les Philofophe?. D’où il s’en-' 
fuit que , puifque félon ce Jëfuite 
la nature humaine peut dire Moi , 
Ego , elle eil indépendante du Ver-! 
be , ne fùbfifte point en lui } mais 
qu’elle eft à elle-même , eflfui jurisi 
Elle confiitue donc une perfonne 
humaine en J, C. ce qui eû le pui? 
Nefiorianiiine. *' " •‘■‘i 
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■ Qu*on aille donc prêcher cette 
Hoéîrme aux Neftorlens qui font en . 

Syrie , dans le Diarbeck , dans *. 

rirac & au-delà du Tigre jufqu’à 
Wnde ; mais quelle hardieffe de la 
publier en France ! Neftorius en 
a-t-il jamais dit davantage ? Il faut 
donc faire deux clalfes de tous les 
Moi que J. C. a prononcés , & qui 
font rapportés par les Evangéliftes, 
mettre les uns dans la bouche du 
Verbe, & les autres dans celle de 
l’huraanité. Ce ne fera plus le Verbe 
qui aura dit tous les Moi qui appar-! 
tiennent à l’humanité. Ce ne fera 
point le V erbe incarné qui no us par- 
iera alors , mais feulement fon hu- 
manité. O horreurs inconnues à nos i 

Peres • ô Société des Jéfuites 
quelle honte pour toi d’avoir pro-\ 
duit & de nourrir de tels monftres ? 

XVIII. Et ce membre d’une So- 
ciété Il malheureufe , voulant nous ^ 

indiquer un de ces Moi, qui n’ap- ^ 

par tiennent point au Verbe , & qu’il 
n’a point dits , cite ces paroles que ^ 

J, C. adielTa à Ion Pere au Jardin ^ 

des Oliviers. Mon Pere , ne faites .J 

pas çe que je veux , mais ce que 
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vous voulez : Non Jîcut Ego \oîo^ 
fed Jîcut tu. Or tout Catholique 
croit que c’étoit la perfonne même 
de J. C. qui s’exprimoit ainfi , que’ 
c’étoit le Verbe incarné qui parloit. 
alors , & qui prélentoit à Ton Pere 
les defirs de Ibn humanité , & la'* 
volonté naturelle que fon ame avoic 
touchant la mort , volonté qui eÜ 
appcllée par les Théologiens- Vo»: 
luntas ut naturUé L’Ami du P. B, 
prétend au contraire , que ce Moi, 
cet Ego , ne peut point être attri- 
bué à la perfonne du Verbe $ mai*- 
que c’étoit feulement la nature hu- 
maine qui, fans avoir befoin de te- 
nir de l’impreffion du Verbe fes’ 
mouvemens & fes déterminations ^ 
diibit Moi ; Non Jîcut Ego voLo . 
fed Jîcut tu. pag. 44. 

Ici répétons l’anathême de S, 
Cyrille contre les Nedoriens : Si 
quelqu’un attribue à deux perfon- 
nes , ou à deux hypoftales ,' les 
cho'bs que les Apôtres & les Evan- 
l^éliiles rapportent comme ayant 
C'té eltes de J. C. par les Saints ou 
parkii-même j & applique les unes 
4 i’iiûüimc ié^^arémeûi di» 

V ^ 
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Verbe de'Dieu, & les autres com- 
me dignes de Dieu , au feul Verbe - 
procédant de Dieu le Perej qu’il 
îbit anathème. 

Que le Jèi'uite qui diftingue deux , 
Moi en J.C. apprenne que la gloire 
des Chrétiens , eil que le Verbe Te 
foit revêtu de leurs infirmités. Qu’il . 
«coûte ces paroles du grand S. ^ 
Léon: Notre Seigneur ay.ant averti, 
fes difciples de combattre par la 
vigilance & la priere contre la force 
de la tentation , adreffa lui-même à 
fon Pere cette fupplication , & lui • 
dit : Mon Pere , s’il efl; polTible , . 
faites que ce calice pafie & s’éloigne 
de moi ; mais néanmoins ne laites ^ 


pas ce que je veux, mais ce que^ 

vous voulez : Admonitls ig'itur 

âifcipulis Dominus , ut contra vim ' 

tènUitionii injiantïs vigilanti orationc . 

cçrtdrcnt , ipje Patrijhpplicans ait : 

Pater , Jî pojjlhih ejt , tranfcat à me ■ 

calix ijh. criLmtamm non.Jicut Eg,o , 

volo , ftd Jlcuttu. Scrm. 54. de Palf. - 

Domini ç , cap. 2. Ce iaini Pape - 

enicigne la même vérité dans le 

Sermon 56, Càniita jiic , dileoiijjimi ^ 

Dd f iiius diçit : Pater , Jî y.Vi 
“ ’ - 
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t Ji , tranfeat à me calix îjh j 7 wjh^ 
uutur voce natiirce , 6* caufam agît 
fragilitatis & trepidationis humanœ„m 
denique cejjans hoc ipfum petere , iie 
alium affeâliim tranjit & aicit : Ve^. 
rumtamcn non Jîcut Ego voloy 

Voilà la foi de l’Eglile Romaine j 
voilà quel a été fon enfeignement 
dans le V®. fiécle , & dans la l’uité 
des lîécles jufqu’à nos jours. Le 
fouverain Pontife qui gouverne au- 
jourd’hui cette Eglife , ne fouffrira 
point qu’un Jéfuite contredife plus 
long-temps la doctrine & la foi Ca- 
tholiques. 

XIX. J’appelle Catholique cette 
doélrine , par laquelle l’on nous 
enfeigne que c’étoit la perfonne de 
J. C. elle-même qui exprimoit les 
fentimens de fa nature humaine ; 
parce que ç’a êtê la doébine uni- 
verfelle de tous les fiécles & de tous 
les pays , dans l’Eglile qui a été 
rachetée par ie fang du Fils de 
Dieu : parce que autre eft la vo- 
lonté humaine , dit S. Grégoire de 
Nyfle , & autre la divine , le Fils 
de Dieu s’exprime avec des fenti-' 
mens qui conviennent jà l’honnne ^ 
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te qu'l font conformes à Tinfirmité^ j 

de la nature humaine , parce qu’il j 

s’ëtoit chargé de nos fouffrances s * 

^uia igitur alla ejl hamana voluntat 
- 6* alla divina , loquitur quidem fir ^ 

quajl ex homine , quodinfirmitatina^ 
turœ congruité qui nojlras paOionci ! 

affumpjît. Lib. contra Apouinariuml 
Voyez S. Ambroife, lib. lo. in Lu^ 
cam , niim. 5(5*. & (jo. S. Auguftin j’ 
lib 2. contra Maximinum , cap. 2 oi 
& Enarrat. 2 . in Pfaî. 32. 6* Traâli 
in Joan. num. i. S. Jean Chry^ 
foflôme fur cet endroit de S. Mat- 
thieu. S. Fulgence , Epijl. iq,.aâ 
Eerrandum, num. 41. «5* 42. 

Grégoire le Grand , lib. 12. Mora-{ 
lium,cap. 12. num. z^. Voyez en- 
fin les Théologiens fur la queftion' 
des deux volontés en J. C. & les 
Commentateurs des Evangéliftes 
fur cet endroit. Il feroit trop long ,, 

& fuperflu de rapporter ici une 
foule de palfages des Peres de tout 
ies temps & de tous les pays. 

Mais je ne dois point omettre ici 
le témoignage de S. Thomas. J’af-; 
feéle, en attaquant les Jéfuites, de 

ce An^éjjque » poijj 


Digitized by Google 



Txomin ' ^ 

leur faire fentir que s’ils sMtoient ütl 
tachés à fa doarine , ainfi qu il leui: 
eft ordonné, par les Conft.tutions. 
de S. Ignace leur fondateur , ils ne. 
fe feroient point écartés de la ye- 
lité i & <jue pour y parvenir 
ils n’ont - qu’à le rendre les diki- 
■ples dociles de ce Saint. Ce iamt. 
Dofteur dit donc , en parlant de la' 
priere de J. C. : il peut arriver que, 
quelqu’un prie félon la partie in-, 
£érieure_de l’ame, parce que la 
raiion exprime dans les prières les 
fentimens de la volonté de nature 
qu de l’appédf fenlitlf» & qîelle- 
Ics propofe à Dieu : & c’elf dans- ce 
fçns là que J. C.^prioit ielonla par-. 
tic inférieure de ion ame . > 

modo potejh dici aliqiiis orcirc Jecuii-- 
diïm fenfucdiî,cvtem , quia fciliccî 9 ^^.- 
ratio oranào , I)eo proporiit , quoi) 
ift in appctitiijcnjualitaîis ipjjus j ' . 
Jicundàm hoc Chrijius oravit ftcui^ 
JenfualitdWn, 3. Part, quaiu.'* 
21. art. 2. Ainh , <elon ce faint 
Dodleur J quoique dans J. C. d 
; eut deux H§.tures, &-que dans 
j nature humaine , il y eut la volonté^ 
de raifon & rappéàf fe^dtif j cqnvn. 
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ïhe'dans les autres hommes , il n’y, 
avoit pourtant qu’une feule per-.; 
fonne qui dit Moi : c’étoit le Chrilî 
lui-même qui prioit : Chrijius oravit 
JècundàmJenfualitatem. Et la diftinc- 
tion de deux Moi en J. C. n’a été. 
connue & admise que par des héré- 
tiques qui foutenoient qu’il y avoir 
4eux perlbnnes dans l’homme-Dieu, 

. Il eft temps que nous examinions 
quelques-unes des réponfes que 
TAmi du P. Berruyer fait à l’Auteuc 
■du projet d’Iliftruélion paftorale jJ» 
je me bornerai à trois ou quatre 
qui renfermant des erreurs très-liées 
avec tout le lyiléme de ce Jéfuite , 
demandent d’être réfutées à la iuitCl. 
de celles dont je viens de parler, j 

; S E C T I O N II. ;■ 

î ;■ 

I. L’Auteur du 'projet d’In{Iruc4; 
tion , dan» la première partie de; 
£on excellent Ouvrage , n°. XX r 
avoit reproché au P. Berruyer , que^ 
dans ica fyftême , J. C. n’auroit 
y oint été .impeccable , p- 64 . Çue,- 
t;5pond l’Ami du Jéhiitem une aç--^ 
<;iiiâüon ü grave ? Il veut bien ad-.‘ 
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mettre une impeccabilité en Jeiiis» 
Chrift 5 mais il penfe & il déclare 
cju’elle ne lui étoit pas naturelle.' 
L’impeccabilité n’écoit donc pas 
naturelle , dit-il , à Jerus - Chrifl 
Komme , ou aThumànité fainte du 


compofé? p. 48. 

Chrétiens , écoutez-le bien ; fè-; 
Ion le défenfeur du P. Berruyer , 
Jelus-Chrift homme n’étoit pas na- 
turellement impeccable. Or iéloîi* 
la foi que vous profclTez , Jefus- 
Chrift nomme elt la même per- 
ibnne que le Verbe fait chair. Ainfî 
félon ce Jéi'uite , le Verbe incarné 
n’étoit pas naturellement impecca- 
We. L’humanité fainte qu’il s’étoit 
unie fubftantiellement , pouvoit 
pécher , lî l’on confidere ion libre- 
arbitre. Oui , cet Homme qui eff 
venu pour détruire en nous le régné 
'du péché , n’étoit pas naturelle- 
ment impeccable , quoiqu’il fut 

Î )erfonnellement le Verbe. Car dans 
e fyftême Molinien , il faut lui con- 
fèrver toujours l’équilibre , 8c le 
préférer , cet équilibre , à une im- 
peccabilité naturelle. Voilà jufqu’où 
Vqo pgrtç Iç 
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Le Morne Léonce de Byfance /"• 
ïiv. 3‘, nous apprend que Théodore 
(de Mopfuefte & Neftorius fon difi' 
ciple , ne reconnoi(Toient d’impec- 
cabilité en Jefus-Chdft , qu*autant ' 
qu’il étoit attaché à là vertu & à 
Ta piété j & que c’étoit fon mérite 
qui lui avoir procuré d’être im- 
ïnuablement attaché au bien. Selon! 
le Neftorien de nos jours , Jelus* 
Chrift homme n’étoit point naturel- \ 
lertient impeccable; maisD"ieu ayant 
pré^vû , dans fa fcience moyenne ^ - 
qti’il voudrôit bien par fon libre-t 
arbitre ufer de telles & de telles 
grâces verfatiles & les rendre tou- ' 
tes efficaces , avoir eu Tattentioni ' 
de choifir exaélement toutes ceS 
grâces qui dévoient devenir effica- • 
ces , & avoir décrété de les don- 
ner à cet Homme-Dieu. C’eft da 
la chaîne de toutes ces grâces effi- 
caces , que s*eft formé une efpece 
d’impeccabilité non naturelle , mais 
volontaire & du choix; du libre-; 
arbitre. 

II. Mais il efl: julle d’écouter Ig 
’défênreur du P. Berfuyer s’explique^ 
lui-même, Il le fait en ces termes^ * 
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Tunion Iiypoftatique la caufe & 
ie principe éloigné ^ radix remota , 
de l’impeccabilité , en ce que cette 
imion perfonnelle du Verbe avec la 
nature humaine exigeoit néceflaire- 
ment des grâces toujours efficaces 
pour les actions de l’humanité , pag. 
47. Et enfuite : ce n’étoit point pac 
i’-union hypoftatique , que Thuma- 
nité étoit conftituée formellement 
impeccable , le Verbe n’influant par 
lui-même , ni fur la volonté , ni fur 
les allions ; c’étoit par les dons 
Surnaturels dont cette union exi- 

f eoit l’abondance & h choix. Ces 
ons étoient toujours efficaces : ils 
l’étoient ex prœvijîone , mais ils ne 
l’étoient pas moins , pour alTurer 
infailliblement l’impeccabilité de 
Jel’us-Chrift , p. 40. Et- encore : 
l’effet des grâces efi d’autant plus 
infaillible , qu’il eft prévu j.& celles 
qui étoient données à l’humanité de 
jefus-Chrifl, telles que fon union 
perfonnelle avec le Verbe les exi- 
geoit , étoient toutes données com- 
me prévues efficaces-, ’p.' 50. 

' Enfin Dieu ayant voulu l’Incar-' 
U4tion du Verbe, il ne pouvoiç 
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2onner à rhumanité , ainfî unie j 
que les grâces dont fa prefciencp, 
connoîjjbit V efficacité , p. ç 1 1 ? 

• Les Lecteurs ne me fçauront pas 
mauvais gré de la loi^ueur de ce», 
citations ; & le P. Berruyer , nî 
fon Amf‘, ne rougiront point , 
que i*expofe aux yeux des hom- 
mes , leur Molinifme étendu jufque 
ftir l’Homme-Dieu. Je n’entrepren- 
drai point ici d’attaquer cette partie 
du lyftême du P. Berruyer ; de 
grands & fçavans Théologiens n’onl; 
ceffé depuis près de deux lîécles 
d’écrire contre un fentiment qui 
leur paroiffoit renouveller le Sémi- 
Pélagianifme. Voyez les cenfurea 
de Louvain & de Douai , contre^ 
Leflius ; les ouvrages de Lémos 
d’Alvarés, de Meflîeurs Arnauld ôc 
Nicole , des Peres Contenfon ^ 
MaflToulié , Alexandre & l’Aétioii 
de Dieu fur les créatures , par M, 
Bourfier. Je me bornerai à prouvée 
ces deux vérités j l’une , que l’im^ 
peccabilité de Jefus-Chrift homme ^ 
lui étoit naturelle ; & l’autre , que 
Jefus-Chrift en tant qu’homme 
û’auroit point été impeccable , paj? 
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tcla feul , qu’il auroit reçu des grà-î* 
ëes verfatiles. J’abrégerai mes preu- 
ves autant qu’il me fera poflîble. 

' ÎII. 1°. L’impeccabilité étoit na- 
turelle à Jefus-Chrift homme. Je le 
prouve par l’union hypoftatique , 
& par fa qualité de Fils naturel de 
Dieu. L’huriianité fainte de Jefus- 
Chrift étoit unie fubllantiellement 
au Verbe : elle fut créée & formée 
pour cette union ; & cette nature 
humaine appartient à la perfonne 
du Verbe. D’où il s’enfuit , que iî 
cette humanité n’eft point naturel- 
lement impeccable, le Verbe a une 
nature qui peut pécher » qui peut 
abandonner la juftice & l’inno- 
cence. 

Ce que les Théologiens nôm- 
ment grâce fubftantielle , en Jefus- 
CKrid , ne peut fe concevoir fans 
une impeccabilité naturelle : car 
cette grâce confifte > en ce que la 
perfonne du Verbe polTede fubf- 
tantiellement & pénétre toute la 
nature & toutes les facultés de l’hu- 
manité , & lui efl intimement unie. 
Ainfi , ou il faut avouer que les 
JThéologiens penfent autreijient que 
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ie P. Bjïrruyer iuj: Tunion hypofta-, 
tique 5 ou il faut re.cprinoitre avec 
eux , cette communication & cette 
application intime cîe la faintet^ du 
Verbe à l’humanité. Quel eft le 
Philolbphe qui osât dire , que la 
partie du tourbillon célefte qui en- 
•vironne immédiatement le Ibleil j 
n’efl: pas naturellement & contir 
ïiuellement éclairée par cet aftrej 
brillant ? 

La qualité de Fils naturel de 
Dieu , que le P. Berruyer ne refufe 
pas certainement à Jelus-Chriit en 
tantqu’homme , démontre qu’il doit 
être naturellement impeccable. Car, 
•puifque cette filiation efi: naturelle 
îl faut que 1’impe.çcabilité le foie 
aufli : car le Fils de Dieu pofieda 
naturellement tout ce qu’il eft , 
en tant que Dieu & en tant qu’hom- 
jne. Toutes les vertus que J. .C4 
avoit , lui étoient naturelles. 

' IV. A ces preuves, je puis ajou 4 
ter l’autorité de l’Ecriture fainte àé 
des Per es de FEglife. L’Ange GaJi 
Irlel annonçant à la Vierge Mari0 
les qualités du Fils qu’elle alloit coiv 
çjevpir^ lui dit entte autres chof^s) 
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t[ue le Saint qui naitroît d*elle , fe* 
toit appelle le Fils, de Dieu : Quoi 
nafcetur ex té Sanâtum^,VQçéHtur Fi» 
Oms^ 'D et Luc. cap. i vari*.. 35* 
îf’j^ge^ -Gabriel appelle feint par.^ 
x^dellence , & dans fatnailTance 
.’-fîèlui qu’un-Pere JéfuitoaÆTuEe.'n’a,- 
.awir pas été naturelleitiçntc impeci* 
vocable. Et S. Paul dit de Jeiùs-Chrifti ‘ 

- ique-toùte la plénitude- de la divinité . 
habite';^#jl,lui corporellement. Ai. 
Colojf. cap, 2 5 v> S' ' ' 

- La Tradition des Peres nous^ 
«.feanfmts .<l4r"m4me'< doclrine. Saint 
Æ enys d’Alexandrie i dit la.juftioe 
t^^ioit dans Jeafrle ' fruit ‘du tra \^- g 
mais dans JefusV-elle .étoit ia na- 
ture t Quia in Joanne quidem eratopus 
6* lahor Jiijiitiœ-y in Jefii vero natuJ 
Ta, Epifl, Synod, ad Paulum Samo* ' 
^f. S. Bafile , voulant montrer la 
différence immenfè qu’il y a entre la 
’f^inteté de J. C. & celle des autres 
^^rnmes J remarque que ceux-ci ne 
Ÿ^acquiérent que par des travaux V 
& qu’elle eft naturelle en lui , & 
'qu’il eft naturellement éloigné de 
t^niquité : Cœteri homifies lahore î 
^ercitationç & atuntione animi hçç^. 
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'affequiintur , ut ad honejiatem henà 
Jintajfecii 6* à malo averjî, Tibi verd % 
Chrijie , naturulis quœdam cognatio 
cum hono ô* alienatio ah iniquitate ^ 
in Pfal. 44. Qu*il me fuifife d’avoir 
rapporté ces deux témoignages. On 
trouve le même enseignement dans 
S. AugulHn , EncJiîrid. cap. 40 ; dans 
S. Cyrille d’Alexandrie , lib. i i. in 
Joan. cap. ^ & dans S. Maxim* 

Martyr , in Dial, cum Pyrrlio. Tou* 
cés Saints refpeéloient trop la fain» 
teté du Chef de l’Eglife , de U 
plénitude duquel tous les membres 
reçoivent la vie & la juftice , pour 
admettre en lui quelque mutabilités 
Voyez M. Nicole , Inftr. fur leSym^ 
Jbole , Tome II , chapi 22. & 24. • 
V. 2°, Jefus - Chrift en tant 
qu’hprpme n’aurôit point été im-! 
pecc'àbl.ë'^,., par eela -leul qu’il au-< 
roit reçu 'des graces^ vcrfatilés. Car 
une telle impeccabilité fe tireroit^ 
ou de la fcience , dans laquelle 
Dieu en auroit prévu l’ufage , ou 
de la nature de ces grâces mêmes g 
ou enfin du libre-arbitre de l’huma^! 
oité fainte. Or l’impeccabilité ne 
^auroit dériver d'aucune de jçeé 
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IcOi'e déux autres pafîages àe Bellar- 
jnin , qu’il n’eft point nécellàire que 
nous mettions ici. Ce qu’on vient 
de lire fuffit pour conclure , que 
puifque l’ami du P,. Berruyer ap« 
pelle erreurs pr^deftinatiennes les 
îentimens que l’on expofe dans la 
fécondé partie du Projet , d’après 
le Card. Bellarmin^ il enveloppe 
dans -cette accufation la doèlrine 
même de ce Cardinal , qui efl celle 
de toute l’Ecole de S. Thomas , 
cette doélrine fur la prëdeftination 
fatuité , qui a été confirmée pat 
les Bulles de Benoît XIII & de 
‘Clément XII. Ce Jéfuite eft un 
impudent calomniateur , l’écho des 
femi-Pélaeiens & up ennemi de la 
doéhrine de S. Auguftin. Nous pou-, 
yons dire que nous fçayons mainW 
menant J mieux, que jamais , ce que 
les Jéruites entendent par le Pré- 
deftinatianifme. Ce n’eli autre 
rhofe que, le fentiment de S. Au* 
.^uftin de S. Profper , de S. Fui- 
sence & de Bellarmin lui-même fut 
,Ta prédeftination. 

ç IV. M. l’Àbbé Rapine, dans fori 
Al>régé de rHiftoire Ecclef, tomft 

N--- ' 
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ÏII , fur le IX®. fîëcle , parle aînîî 
de la prétendue héréfîe des Prér 
defHnatîens. Hincmar commence 
fon II Traité de la prédefHnation 
par rhiftoire de Thérélie des Pré?» 
deftinatiens, qu*il fup^fè s’être 
élevée dès le temps de S. Auguftin;; 
Mais Hincmar eft le premier , de-; 
puis les fémi - Pélagiens , qui ait 
donné du corps à cette héréne ima- 
ginaire. Cet Archevêque artificieux ^ 
en réalifànt les faufTes conféquences 
que les fémi- Pélagiens tiroient dei 
vérités de la grâce & de la prédefr 
itination , comme fi ces faulïes con^ 
féquences cuflent été avouées 8c 
foutenues par des auteurs de ce 
xemps - là , en fait une feéle de 
Préaeftinatiens ÿ & les ennemis de 
la grâce qui font venus depuis J 
Vi’ont pas manqué de s’efiforcer de 
donner auflî du corps à ce vain 
"'phantôme. Maïs comme S. Augufij 
‘tin ne parle dans aucun de fes ou^ 
vrages do cette prétendue héréfîe ^ 
que S. Profrcr & S. Ful|ence n*ea 
difent rien dans leurs écrits ; qu’on 
, ne voit , depuis les fémi-Pélagiens j 

‘^üe quelqiies auteurs -pofiéiriehrç î> 
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Hincmar , & fort fufpeéts d’ailleiirs j 
qui en faflent mention , on doit la 
regarder comme une rufe de la part 
d’Hincmar qui aura voulu par-là 
rendre odieufe la do< 51 rine de fes 
adverfaires , pag. 563. 

Voilà donc une hérélîe imagi- 
naire dont Tami du P. Berruyer ie 
jfert pour noircir la réputation des 
perfonnes qu’on n’a jamais pu con- 
vaincre d’aucune erreur , & qui 
ont beaucoup écrit pour la défenfe 
de la doéfrine de l’Egliie i tan^S 
que ces deux J éfuîtes font convain- 
cus par leur’propres écrits de foute-! 
nir des erreurs monfbueuies nou<^ 
vellement inventées j & de renour 
vellcr les anciennes. N’eft-ce pas 
pour donner le change & pour faire 
diverfîon, que ce Jéfuite en agit 
de la forte ? Mais il ne nous trom- 
pera pas , & ne nous fera point 
perdre de vue notre objet. Que le 
P. Berruyer commence par fe pur- 
ger de toutes les erreurs dont on 
Pa déjà accufé dans plulieurs écrits 
qui ont été rendus publics $ & alors 
il fera, reçu à acculer les autres. Il 
me femble . entendre une infgnç; 

N ij 
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criminel, chargé & convaîncti J® 
- plufîeurs forfaits & mis fur la fel- 
• lette , oublier qu*il eft entre les 
mains de la Juftice , ne rien répon- 
dre aux accufateurs & aux témoins 
qui dépofent contre lui , & avoitf 
l’infolence d*accufcr les plus hon- 
nêtes citoyens d’une Ville. Tel ef^ 
le caractère de ce Jéfuite. 

V. C’eft ce caraétere qui paroît 
dans tout le poftfcriptum de cette 
Lettre. A la page 163 l’ami du P* 
Berruyer dit , que fon Livre eft un 
préfervatif contre le poifon des 
nouveautés. Il appelle nouveautés 
l’ancienne doctrine fur la prédefti^ 
nation & la grâce. Le Livre du P.’ 
Berruyer , dit-il encore , combat 
lans foiblefle la Philofophie & la 
Théologie adoptée par le parti de 
M. Nicole & de fes maîtres , zizd. 
Et à la page précédente il a nomm^ 
ceux qu’il regarde comme les maî- 
tres de M. Nicole 5 & ce font Wi-! 
clef , Luther , Calvin & Janfènius.’ 
C’eft ainfi que ce Jéfuite répond 
aux accufations contenues dans les 
deux dernier es parties du Projet 
fiToft. paft. ôi cette infâme caloan^ 
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ttîateur fe mocquant ouvertement! 
de la bienféance, après avoir ac- 
cufé l’adverlaire du P. Berruyer do 
l'avoir accablé d'injures , dit mo-; 
deftement : J’ai cru qu’il feroit plus 
du goût du Pé Berruyer , de les 
founrir dans l’elprit de patience 8c 
de douceur que je lui connois ; fa 
défenfe n’y perdra rien , pag. 167. 
Quelle patience ! quelle douceur 
de ces deux amis 1 pour faire ad* 
mirer en eux ces belles qualités , je 
n’aurois qu’à recueillir ici toutes les 
expreflions injurieuies dont ils fe 
^rvent : mais je dois craindre d’af- 
fliger mes Leè^eurs & d’abufer de 
leur patience fans pouvoir remédier 
au mal. En ramalfant ici toutes les 
injures qui font dans la Lettre 8c 
dans le poftcriptum, je prouverois 
bien par-là que celui qui les a écri- 
tes , eft un Jéi'uite j & j’ai à prou- 
ver qu’il eft dans les lentimens du ~ 
P. Berruyer , 8c qu’il défend fes 
erreurs : c’eft ce que je ne dois 
point perdre de vue. Il vaut donc 
beaucoup mieux l’écouter louant 
Lon ami 8c fon confrère , 8c conti- 
nuant de prendre fa défenfe fur tou» 

Niij 
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les articles; que de remarquef 
de compter toutes les injures qu’iT 
dit à M. Nicole & à TAuteur dur 
Projet d*inftruéHon. 

VI. Ce dernier avoir cenfur^ la- 
morale que le P. Berruyer tire de 
la parabole que J. C. propofa à fès 
difciples à Jéricho , chez le publi- 
cain Zachée. Elle fe trouve dans 
S. Luc , chap. ig. JTe m*en vais la 
rapporter dans les termes du P. B.' 
lui-même , on verra qu’il la traveftie 
& défigurée. Un Seigneur de 
grande naiflTance & très-puifi*ant 
s*en alla dans un pays éloigné , ôe 
fe rendit auprès du Souverain quf 
difpofoit d’un Royaume dont il 
vouloit obtenir de lui l’invefti- 
ture. S’il avoit le bonheur de 
réuflir , fon deflein étoit de re- 
venir aufii-tôt prendre poflefiioiï • 
de fes Etats, tome IV, pag. 251: 

Il faut faire attention à ces termes : 
f rendre pojjejjîon de fes Etats. 

Ecoutons la fuite de la parabole 
jéluitique. On fçavoit dans le pays 
le motif de fon voyage. Il n’étoit 
point aimé de fes citoyens. Ceux-cî 
envoyèrent une ambalfade au Sou^ 
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<rerün qui dH^foit de leur tou- 
ronne. Ils chirgerent les Envoyés 
<îe lui reprcfenter qu’ils ne vou* 
loient point ce Seigneur pour leur 
Roi, & qu’ils ne pourraient fe rc* 
foudre à le reconnoître. Il ne faut ha*- 
Arder de pareilles démarches que 
^uand on eft bien àfluré du fuccès 
& du fecret. Le prétendant l’em- 
porta malgré l’oppofition de ceux 
<jui le haïffoient , & qui l^avoient 
traverfé de toutes leurs forces. Par 
malheur pour eux il fut informé de 
tout. Invefli du Royaume qu’il 
^toit aller folliciter , il revient & il 
le montre avec l’appareil de la 
royauté. Toutes ces circonftances , 
ajoute le P. Berruyer , & plufîenrs 
autres rappelloient naturellenit?nc 
aux Juifs l’hiftoire d’Archelaüs le 
dernier de leurs Rois étrangers,pag. 
252 & 253. 

Ecoutons maintenant l’explication 
de cette parabole , de la bouche de 
l’Ami du P. Berruyer , de qui il la 
tenoit fans doute dans tout Ion dé- 
tail. Il s’agit , dit ce Jéfuite , d’un 
Seigneur d’une grande nailTance, 
qui va dans un p^ys éloigné, C’eÜ 
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Exome^ 

'Archelaüs fils d*Hérode 1 <^! vt 
iblliciter auprès des Romains la 
Couronne que fon pere avoir ufur- 
pée , & qu’il tenoit de la libéralité 
o’Augufte. Il la demande comme 
un bienfait & une grâce. Cet Em- 
pire ne lui appartenoh pas. Le peu- 
ple Juif jaloux d’avoir pour Roi un 
tiomme de fa nation , & n’obéiflant 
qu’avec peine à un étranger , foUi- 
cite auprès des Romains qu’ils re* 
connoilioient pour leurs maîtres j 
i’exclufion de celui qui ne peut 
tenir que d’eux le droit de leuc 
commander. Il ufe de fon droit, Ar- 
chelaüs n’étoit ni fon Seigneur ni 
fon Prince. ( qu’on remarque bien 
toutes ces paroles } Il ne pouvoir le 
devenir que par le don que les Ror 
mains lui feroient de la Couronne.’ 
S’y oppofer & le traverfer , ce n’efî 
ni fe déclarer , ni fe foulever con- 
tre le Martre légitime j c’eft vouloir 
écarter un prétendant d’un Trône 
fur lequel il na pas droit de monter ^ 
parce qu’on craint qu’il opprime., 
s’il vient à l’obtenir. Où font s’é- 
crie ici le Jéfuite , les femences de 
féditioQ 6c de révolte 
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koles que le P. Berruyer ajoute ; il 
ne faut hafarder de pareilles de- 
marches que quand on eft bien af- 
furé du fuccès & dufecret. Fojifcrip^ 
» 181. 

VII. J’efpere que les Magiftrats 
clu Royaume , dès qu’ils feront 
avertis d’une doélrihe fî dangereu- 
iè , obligeront les Jéfuites à la 
condamner , & à expliquer les pa- 
raboles de l’Evangile félon le fen- 
timent des Pcres de l’Eglife. Ces^ 
Magiflrats éclairés n’ont pas befoia 
qu’on leur montre tout le poifoa 
qu’une telle explication renferme y 
& le danger qu’il y a à enfeigner à. 
des fujets qu’ils ufentdeleur droit,- 
en s’oppofant à leur Prince , fils 8e 
héritier de leur Roi, tel qu’étoit 
Archelaüs à l’égard des Juifs ; qu’ils 
ufent de leur droit , en le traver- 
iànt, Lorsqu’il n’a point encore pris 
pofleflion de fes Etats , Ô5 en fol- 
licitant auprès des puiifances étran- 

g eres fbn exclufion du Trône. Ces- 
luftres Magiilrats dont je parle 
font trop zélés pour les droits de» 
Princes & le repos du peuple ,, 
poux Ae point condamner avec 
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horreur une doftrine fî contrarr^ 
à TEvangile , & que J. G. le Roî 
de Juftice , a condamnée déjà lui- 
même dans cette parabole , en di-' 
iànt : quant k mes ennemis qui 
n’ont pas voulu m’avoir pour Roi > 
qu’on les amene ici , & qu’on les 
tue en ma préfence : VeramtamerÈ- 
inimicos illos qui noluerunt me ng^ 
nare faper fe , adducite hue , & inter-^ 
ficite ante me. Luc. cap. iq. verf. ^7; 
Or fi ces fujets avoient ufé de leur 
droit J fi ces perfonnes n’étoient 
coupables ni de fédition ni de ré- 
volte , elles ne méritoient point 
d’être punies ; & le Roi qui les fit 
mettre à mort , commença fom 
régné par un aéle d’injuftice & 
d’une cruauté tyrannique. 

VIII. Après ces réflexions , que le 
devoir de fidele fujet exigeoit de 
moi,venons-en au fens tout nouveais 
que ces JéArites donnent pour l’ex-; 
plication littérale de cette parabole^ 
C’efl un fens qui a été inconnu ü 
tous les Peres de l’Eglile. Ot le làint 
Concile de Trente défend , loua 
peine des cenfures , d’interpréteir 
rEcritwe ikinte contre leconlentev 
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liient unanime des Pères : A ut etiam 
contra unanimem confenfum Patrum , 
ipftm fcripturam facram interpretari 
tiîldeaty Sefl*. IV. On trouve ce con- 
•fentement unanime des Peres, tou- 
<chant PexpKcatioïf de cette para- 
bole , dans les Commentateurs de 
l’Ecriture fainte. Voyez Maldonat, 
IVIenoch , Cornélius à Lapide , tous 
trois Jèfüites J Janfenius ^ in Evan- 
gelia. Tous ces Auteurs citent une 
foule ^e Peres de l’Eglife , Orige- 
nes , S. Jean Chfyfoftdme , Euthy- 
rnius 5 Thèophila< 5 ie > S. Jérôme 5 
S. Auguftin , Bede , fit plufîeurs 
autres > qui tous entendent cette pa^ 
rabole de Jefus-Chrift , fans y ap- 
^ercevoir un Archela& qui ètoic 
mort à Vienne en Dauphiné, où il 
avoit été exilé la fîxiéme année de 
rére Chrétienne. 

IX. S’il s’agilToir ici d’examiner 
le droit que ce Prince , fils du grand 
■Hérode , avoit fur la Judée , il 
faudroit pefer ce qu’en dit M. de 
Tillemonr jTïiftoire des Empereurs > 
Tome I. Ce Içavant fit fidele Hifto- 
tieft , parlant du Roi Hérode , dit : 
ÎI -we fbcvéqmt foil -fils Antipatet 
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que <îe cinq jours , durant lefqueft ' 

il changea encore fon Teftament» 

& mit par ce moyen la divifion dans 
fà famille. Car , par ce dernier TeP 
tament , il donna le Royaume à Ar- 
chelaüs » laiiTa la Gaulanite , &c. à 
Philippe frere germain d’Archelaiis ; 

& pour Hérode Antipas, au lieu dur 
Royaume entier , qu’il lui avoit 
donné auparavant , il voulut qu’ii 
fe contentât de la Galilée & de la 
Pérée. Mais ce Tedament ne de- 
voir avoir fon. effet qu’après qu’Au-^ 
gufte Tauroit vû & confirmé. Il 
mourut ainfî après avoir régné 36 
ou 37 ans depuis qu’il eut été dér 
daté Roi par le Sénat. 

Archela'is partit auffitot après pour 
aller à Rome demander à AuguÆe 
la confirmation du Teftament de 
fon pere , & il y fut accompagné 
par oalomée fa tante & tous les pa- 
ïens. Philippe fon frere demeura ea 
Judée par Ibn ordre, pour y pren>* 
dre ^bin des affaires,. Ruine des 
Juifs , art. 2, 

L’Ami du Pere Berruyer auroît* 
il dû , dan<? un Pqfifcrîptum d’une 
lettre » traiter uu- a. Jcle il- déLçat 


Digitized by GoQglc 



’ies R'éponfe ^ , JW 

Et •dèvoît'il prendre fa defenfe de 
la façon qu’il a fait ? D’un autre 
côté , l’Auteur du projet d’Inftruc» 
tion paftorale n’a- 1- il pas eu raifon 
de dire ; Telle eft la morale que le 
P. Berruyer tire de ce texte de l’E- 
vangile J telle eft la leçon qu’il don- 
ne à fes Leéleurs. Si on veut fe dé-» 
clarer, fe foulever contre fon Sei- 
gneur, contre fon Prince, il faut 
être afluré du fuccès & du fecret j 
les Envoyés- dont parle S. Luc , ne 
s’étoient aflurés ni de l’un ni da 
l’autre , pag. 188. Cette réflexion 
a fi fort déplu au Jéfuiçe , qu’il dit 
bien des injures à l’adverfaire du P, 
Berruyer 5 mais iin’en foutient pas 
moins la doélrine de fon Gonfrercr 
Mais finilTons cet Ouvrage.' 
Mes Leéleurs doivent être bien- alfa 
de voir la fin d’une long.ue fuite 
d’erreurs foutenues par d,eux Jéi’ui* 
tes. Ce n’eft pas que j’aie épuifa 
la matière ^ il s’en faut de beau- 
coup ; mais je ne dois pas être fâ- 
ché de lailfer à ceux q,ui écriront 
après moi , de q.uoi fortifier jSt aug- 
menter encore les accufations quar 
çommâuwé à dédpi(j^.çgiur^.9^ 
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îîiembres de la Société. Je finirai 
donc j mais en propofant à mes 
jLeileurs une réflexion à laquelle on 
donnera plus ou moins de vrailem- 
blance , l'elon que Ton auta une 
idée plus jufle des Jéi’uites. 

' Il y a long-temps q.ue des ThécK 
logiens de cette Compagnie , ont 
cherché les moyens d’excufer les dé^ 
fauts des hommes , leurs erreurs 8t 
leurs égaremens , même fur l’ariicle 
de la Religion. Ils ont voulu fe faire 
tout à tous , non dans le fens 8c 
àvec les fentimens de l’Apôtre S. 
Paul , mais par un réel tolérantil^ 
me. Ils y ont employé les faux prin- 
cipes de la probabilité , du péchd 
philofophique , de la confcience 
erronée qui eXcufe du péché , de 
l’ignorance. Ils n’ont point cherché 
i procurer aux hommes les vtaies 
.yertus , ils fe font bornés à nous les 
fepréfeniter comme exempts des 
■vices ; Potiiïs extra vitià quant cum 
tihuùhas , pour me férvb de l’ex*; 
j^reflîon d’un Ancien. 

Ce tolérantifme, ils l’ont étertdtir 
Jhême fur l’obligation d’avoir la foîi 
ëc crois > dit Tamboufis ÿ que k| 
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^îdeles ne font jamais abfolumentr 
& direélement obliges de croire les 
înyftcres de la foi , ni implicite- 
ment, ni explicitement, à raifort' 
de Tobligation que le précepte 
d’avoir de la foi nous impofe,'- 
JExplic, Decalogi , lih. 2 ,pag. ^ i ; 
î.e P. Cafnedi , fameux Jéfuite de' 
nos jours , a cru trouver le moyen^ 
de concilier toutes les Religions. lî 
cft évident , dit ce Théologien de 
ïa Société , qu^l n’y a de faufles' 
Religions, que celles qui enfei^jnentr 
quelques faut: dogmes contraires à 
la loi naturelle , Tom. I , il®. 88. Ii< 
avoir dit auparavant celui qui 
outre la loi naturelle , laquelle com- 
me nous le fuppofons , eft la /e«& 
nécejjaire au falut , croirok encore 
des myfteres furnaturels , maïs faux ^ 
feroit encore dans la véritable Re- 
ligion , n®. 72» Enfin , le P. Male-; 
ne , dans fon fvre intitulé : Cutio^: 
fîtes utiles y pairie ainlî ; Tout infi- 
dèle de bonne foi peut-être fauvéj- 
Ceux d’entre les ' Gertf Is , foit 
- Turcs , foit Juifs , foit Hérétiques^ 
engagés dans leurs erreurs & leurs 
tic es > fâos conaoicre que ce fbüif 
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des erreurs , peuvent être faur^sl 
chap. 2. Voyez encore iTerrillus ^ 
Hcg. morum . part. 2 , quæji. 6*4, p. 
;243 ; & BuÙ us , Tract. de Jîde ^ 

tap. 10. 

Quelques monftrueufes foient 
tes aflertions , la Société ne les a 
J)oint rejettées. he principe fécond 
du Probabilifme les embralTe & les 
juftifie toutes. Le P. Berruyer, ani- 
mé de l’efprit de fon corps , a voulu 
former lui-même un fyftême qui fût 
plus à portée des Déiftes , des So- 
ciniens , des Mufulmans, des Juifs, 
des Hérédques de toutes fectes , Ô 3 
enfin de tous les peuples quifecon- 
tioifient au moins un Dieu créateur 
du ciel & de la terre. Car le Pere 
Ëerruycr a trop d'efprit pour avoir 
feulement entrepris de faire revivre 
ïe Neftoriartifme ôc quelques autres 
anciennes héréfies. Quel intérêt far 
Société a t-elle , à s’unir de corn - 
in - nion avec les Neftoriens de Sy- 
rie & de Perfe ? Ges ^Tûes font trop'' 
bornées pour un Jéfuite tel que la 
P. Berruyer , dilciple. d’ailleurs de - 
Molina. Le Molinifme , avec la • 
Sûpncç moyeime les graçe^ 
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Verfatiles , aum communes que la 
nature , ou au moins que les efforts 
de la nature vers le bien moral , 
ëtend fes bienfaits fur tous le$ 
îiommes. Des vûes fi bienfaifantes 
ont encouragé ce Pere dans foa 
téméraire defiein. Il a donné l’ef- 
fcKt à fon imagination & a formé 
un fyftême qui , étayé du probabi- 
lifine , peut embrafler dans fon 
étendue & concilier enfemble les 
peuples de différentes Religions, 
Dans fa quatrième diflertation lati- 
ne , ce Jéfuite enfeigne que l’Ef- 

Î >rit de foi eft commun à toutes les 
oix , & il fentend de la foi au feul 
vrai Dieu , connu comme juge 
rénumérateur de tous ceux qui le 
cherchent : Hic ilk efifidei Jpiritus 
legïbus communls omnibus , Jïdei in- 
quam , in unum verum Deum cogni- 
' tum üt judicem rmumzratortm om- 

nibus inquirentibiis Je , p. 217. Et 
que fefprit d*adoption des enfans 
de Dieu étoit de tous les temps , 
de toutes les loix & de toutes les 
nations ; Adoptionis verd Spiritus^. •' ^ 
atatum omnium erat , & Ugum 
gentium i pag. 218, Voyez ce quç ‘ 
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ïious avons dit là-defliis dans Pou- 
Vrage intitulé : le Pcrc Berrayef 
tonvamcu d*Ananifme , &c. cinquié-. 
me partie , n°. iÇ. 

• L’efprit d*adopnon ayant été fi 
itommun avant la naiflance de Je- 
fùs - Chrift , qu’il appartenoit à 
toutes les loix ; aux loix de Minos , 
de Licurgue j de Numa Porapilius , 
chez les Romains ; des Druides , 
chez les Gaulois ; do Dieu Brama ^ 
dans le Malabar; de Confucius *- 
chez les Chinois , aulE-bien qu’à la 
loi de Moyfe ; quelles raifons au- 
toit ce Jéfuite pour croire que cet 
efprit n’eft plus fi commun depuis 
raVénement du Mefiîe ? H lui a fallu 
pourtant mettre des bornes à foà 
tolérantifme. Il nous annonce ua 
Evangile dans lequel il rejette iàn's 
doute l’idolâtrie ; mais dans lequel 
aufli il ne s’agit réellement que de 
reconnoitre un Dieu , & un hom- 
me divin ou uni intimement à ce 
jDieu : Humanitas perfonœ uni divinct, 
Jîve cognito Jihi Deo uni & vero con~ 
junSia , diflen. 2 , pag. 54. Car 
pour les trois perfonnes divines > 
comme elles n’agifient jamais ad 
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extra ÿ elles ne donnent jamais au- 
cune preuve de leur exiftence ; cela 
dtant ainlî , félon le P. Berruyer , 
des hommes raifonnables pour- 
foient-ils être obligés de croire 
Texiftence des trois perfonnes di- 
vines qui ne peuvent pas même {e 
révéler à eux , ni faire aucun mira- 
cle pour confirmer cette révélation-.' 
J* expofe ici le Berruyérifme dan? 
ion étendue. Dans tous les Livres 
de l’ancien & du nouveau Tefta- 
ment , il n’y a j & ne peut y 
avoir aucune preuve immédiate & 
direéfe de l’exiftence d’unPere éter- 
nel 5 d’un Fils éternel & du faine 
Efprit r aucune de ces trois perfon- 
nes n’a parlé aux prophètes , ni 
aux hommes par les prophètes , puif 
qu’aucune d’entre elles ne peut agir 
extérieurement ad extra ; & qu’il 
n’y a que la nature divine , ou le* 
Dieu unique & véritable , qui pro- 
duife quelque effet au dehors. 

XI. Ce n’efl: pas que le P. Ber- 
ruyer n’ait fouven» parlé dans fes 
differtations , des trois perfonnes 
divines, du Pere , du Verbe & dir 
S. Efprit , & qu’on y trouve fourr 
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3e France & de Navarre à Lôuîs X'' 
notre Monarque'? L’application eÆ 
aifée à faire. 

Or le P. Berruyer , par fon fyC> 
ftême, fe concilie prefque tous les 
cfprits qui auparavant ne vou- 
Joient point entendre parler de la 
Beligion Catholique. La préüica^ 
tion d’un Fils de Dieu, tel qu’il nous 
le repréiente en Jeius-Chrift, n’a 
rien qui effarouche l’orgueil humain. 
JI eft facile à concevoir qu’un hom- 
me très-jufte & très-fage , ami de la 
divinité & uni intimement avec elle, 
puifle & doive être appellé Fils de 
Dieu , de Dieu unique & véritable^ 
C’eft ainfi que ceux qui n’ont cher- 
ché que leur propre gloire , & non 
celle de Dieu , ont travaillé & tra- 
vaillent encore dans le fein de l’E-. 
glife à détruire l’Evangile , la foi 
des Apôtres & des Martyrs , & la 
dodfrine des Peres. Qui eft men- 
teur , dit S. Jean , lî ce n’efl celui 
qui nie que Jefits foit le Chrift ? 
Celui-là eft Antechrift , qui nie le 
Pere 8f. le Fils ; Hic eji Ânùchrijiug 
qui negat Patrcm (5* FUium , Fpiû» l.ij 
C. 2. y. 22. 

FIN. 
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WauU à corriger dam ce fécond 
V^umç^ 

Page 1 8 f ligne 24 , il faut fupprimer Ici 
deux derniers mots. Fils de & lire ^ 
' qui de toute éternité étoit Dieu le Filj^ 
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